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Satversmes tiesa $ada sastdva: tiesas sédes priek3sédétajs Aldis Lavins, tiesned:
[réna Kucina, Gunirs Kusing, Janis Netmanis, Artiirs Kués un Anita Rodina,

péc Evitas Kauzénas konstitucionilas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas [ 1. punktu, 19.7 un 28." pantu,

rakstveida procesd 2022, gada 31. augusta tiesas s&dé 1zskatfja hetu

“Par Maksatnespéjas likuma 169. panta sestiis dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 107, pantam™.
Konstatéjosa dala

1. Saeima 2010. gada 26. jilya pienéma Maksdtnesp@jas hikumu, kas stdjis
spéka 2010. gada |. novembri. Maksitnespéjas likuma 169. panta sesta dala tas sakotngja
redakeijd noteica: “Administratoram netiek noteikta atlidziba gadijuma, ja vind tiek
ateelts no amata 3@ likuma 22, panta otrs dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punktd min€to iemeslu
del.”

Ar 2016. gada 22. decembra likumu “Grozijumi Maksamespéjas likuma”, kas
stajas spékad 2017. gada 6. janvard, Makstnespéjas ikuma 169. panta sestajd dala vards

“amata” aizstats ar vardiem “juridiskas personas maksatnespéjas procesa’.



Tadéjadi Sobrid Maksatmespéjas likuma 169, panta sesta dala nosaka:
“Administratoram netiek noteikta atlidziba gadijuma, ja vind tiek atcelts no juridiskas
personas maksitnespéjas procesa §3 likuma 22. panta otrds dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punktad
minéto temeslu dél.”

Atbilstodi Maksatnespéjas likuma 22. panta otrajai dalai administratoru atcel, ja:

1} attiecibd uz vinu pastav §3 likuma 20. panta notetktie ierobeZojumi,

2} vind neievéro maksatnespéju reglamentéjoso normativo aktu prasibas;

3) vins nepilda tiesas nolémumu:

4) vin$ nepilda Maksétnespéjas kontroles dienesta uzlikto tiesisko prenakumu;

5) vind atkdpies no juridiskiis personas maksatnespéjas procesa vai fiziskas

personas maksatnespéjas procesa;

6) kreditoru sapulce ir ierosindjusi atcelt administratoru no konkréta juridiskas

personas maksatnespéjas procesa vai fiziskds personas maksatnespéjas procesa, ja

administrators nav nodrodindjis efektivu maksatnespgjas procesa norisi;

73 vins$ launpratigi izmanto savas pilnvaras;

8) (izslegts ar 22.12.2016. likumu);

8!y administrators no amata ir atbrivots, atcelts vai atstadindts vai vina amata
darbiba 1r apturéta.

Savukart saskand ar §3 likuma 20. panta pirmo dalu administratora piendakumus
konkrétaja maksitnespgjas procesi administrators nevar uznemties un pildit Sados
gadijumos:

D) (izslegts ar 22.12.2016. likunu),

1') administrators no amata ir atbrivots, atcelts vai atstadinats;

17) apturéta administratora amata darbiba;

1°) attiecibd uz administratoru krniminidlprocesa ietvaros pienemts lEmums par
procesuild piespiedu lidzekla — noteiktas nodarbofanas aizlieguma — piemeroSanu, ar
kuru noteikts terobezojums pildit admunistratora amata prendkumus:

2) administrators ir aizdomas turtais val apsiidz&tais krimindlprocesa, kas sastits
ar vina ricibu konkr8taja juridiskds personas maksdtnespéjas procesd vai fiziskas
personas maksdtnespéjas procesa;

3} administrators saskand ar $3 likuma notetkumiem atzistams par ieintereséto
personu attieciba pret parddnieku;

&y (izslegts ar 22.12.2016. ik,



5) administratoram ar paradnieku p@déjo piecu gadu laikd pirms attiecigd
maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas ir pastdvéjusas darba tiesiskis attiecibas;

6) paradniekam ir prasijuma tiesibas pret administratoru, vai administratoram ir
prasfjuma tiesibas pret paridnieku un administrators vai paradnieks nav noteikti atteicies
no tam;

7) administrators ir personiski ieintereséts juridiskds personas maksatnespéjas
procesa lietd vai fiziskds personas maksatnespéjas procesa lietd vai ir citi apstakli, kas
rada pamatotas Saubas par vina objektivitats;

8) administrators juridiskas personas maksatnespéjas procesa vai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pilda ar administratora pienakumiem saistitas darbibas, kuras
ving pats, vina lauldtais vai personas, kas ir ar administratoru radniecibas vai svainibas
attiecibas lidz otrajai pakipet, vai vina darfjumu partneri ir vai varétu bit personiski vai
mantiski iemtereséti;

9) administrators pilda ar administratora pienakumiem saistitas darbibas attieciba
uz tadu kreditoru vai paradnieku, kura dalibnieks, akciondrs, biedrs, parraudzibas,
kontroles vai izpildinstitiicijas loceklis ir vin$ pats, vina laulatais vai personas, kas ir ar
administratoru radniecibas vai svainibas attiecibas lidz otrajai pakaper;

10) administrators pédéjo divu gadu laikd pirms vina 1ecelSanas konkrétd
maksatnespéjas procesd ir l8mis par par@dnieka prasfjumu citd juridiskd@s personas
maksdtnespéjas  procesd vai fiziskds personas maksatnespéjas procesd, kurd
administrators pildijis administratora prenakumus;

11) administrators jau ir pildijis administratora pienakumus §& parddnieka

maksétnespéjas procesa.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Evita Kauzéna (turpmik - Pietetkuma
iesniedz8ja) — uzskata, ka Maksitnespjas likuma 169 panta sestd dala (turpmak -
apstridetd norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme)
107 pantanm.

Pietetkuma iesniedzéja bijusi maksdmespéjas procesa administratore (turpmak —~
administrators) kadas kapitalsabiedribas maksdtespéjas procesa. Tacu vina atcelta no S8
maksamespéjas  procesa administratora  plendkumu  pildiSanas. pamatojoties uz

Maksatnespéjas likuma 20, panta pirmas dalas 7. punktu un 22. panta otrds dalas 1. un



2. punktu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jai saskand ar apstridéto normu liegts sanemt
atlidzibu par administratora pienikumu veikianu attiecigaja maksétnesp@jas procesa.

Administrators  esot  nodarbinitais  Satversmes  izpratmé.  Vind  veicot
Maksatnesp&jas likuma noteiktus piendkumus pret atlidzibu. Tapéc Satversmes
107. pants garantgjot administratora tiesibas sanemt veiktajam darbam taisnigu atlidzibu.
Taisniga darba samaksa ietverot sevi divus galvenos aspektus: 1) noteiktu samaksas
limeni, kas nodrodina straddjofajiem un to gimen&m piendcigus dzives apstdklus;
2) vienlidzigu samaksu par vienlidzigas vErtibas darbu.

P&c Pietetkuma iesniedzgjas ieskata, atlidzibai vajag bt ne tikai tadai, lai
nodrodmiatu “piendcigus dzives apstaklus”, bet ari pietieckami konkurgtsp@jigai,
atbilstodai profesijai izvirzitajim kvalifikdcijas un citdm prasibdm. Turklat administratori
esot paSnodarbinatas personas. Viniem vajagot no sagemtis atlidzibas segt profesionilas
darbibas riska apdrodinasanu, izdevumus, kas saistiti ar prakses vietas uztur8sanu, ka ari
maksit valsts socialas apdro§inasanas iemaksas un nodoklus.

Apstridéta norma nosakot absoliitu aizliegumu administratoram sanemt atlidzibu
par veikto darbu, ja vin$ no juridiskds personas maksatmespéjas procesa atcelts noteiktu,
likuma minétu iemeslu dél Tadejadi apstridétd norma administratoram ierobeZzojot
Satversmes 107. pantd garantétis tiestbas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu un taisnigu
atlidzibu.

Pietetkuma 1esniedz&jas pamattiesibu ierobezojums no formala viedokla esot
notetkts ar likumu. ArT apstridétas normas formul&jums esot skaidrs. Tadu esot parkapts
labas likumdoSanas princips, jo, pienemot apstridéto normu, neesot vErtéts tas, vai un
kados gadijumos administratoram liedzama atlidziba par faktiski paveiktu darbu, un
neesot vertéta apstridétds normas atbilstiba Satversmes 107 pantd garantétajam
pamattiesibam, ki ar? starptautiskajam tiesibu normam. Turklat kops Maksitnespéjas
likuma pienemsanas jau esot pagdjudi vairdk nekid desmit gadi. Saeimai esot piendkums
latku pa latkam 1zvértét speka esoSo regul&jumu, lai novértdtu, ki tas tiek piemérots
praksg, konstatdtu td trikumus un, ja nepieciedams, to labotu. Likumdev@js 3$adu
1Zvertéjumu neesot veicis.

Apstridetds normas vienigais mérkis esot radit administratoram nelabvéligas
mantiskas sekas. STs sekas esot uzskatamas gan par sodu, gan par mantisku gandarfjumu
parddniekam un td kreditoriem. Vélme sodit nevarot biit legitims pamattiesibu
ierobezojuma mérkis. Apstuidétds normas pieméroSanas rezultdtd parddnieks vai @
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kreditort varot nepamatoti iedzivoties, proti, sanemt administratora veikto procesa
administréSanas darbu bez maksas. lesp&ja bez tiesiska pamata neizmaksat
administratoram vai atgiit no vina atlidzibu par darbu, kas faktiski ir veikts, nevarot veidot
tiesiska valsti aizsargdjamas personu tiesibas Satversmes 116. panta izpratné.

Pastavot citi, alternativi Iidzekli, ar kuriem varot sasniegt apstridétaja norma
ietvertd pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Pirmkart, apstridétajai normati
alternativs risindjums, cikt@dl §is normas mérkis ir administratora sodiSana, esot
administratora sauksana pie publiska rakstura atbildibas, jo ipadi disciplinaratbildibas,
kas nodroSinot soda samérigumu ar parkdpumu un (a izdarfdanas apstakliem un sekam,
k@ arf nemot véra administratora personibu un attieksmi. Otrkart, jau Sobrid tiesibu
sist€ma pastavot tads alternativs lidzeklis kd paradnieka un kreditoru tiesibas vérsties pret
3&1}&:}%&@&01“@&;:} pieprasit zaud&jumu atlidzibu civiltiesiska kartiba. Tredkart, efektivs
apstridétajai normai alternativs lidzeklis biitu paredz&ét Maksatnesp@jas likuma niansétiku
un vairak ndividualiz&tu risindjumu, pieméram. paredz&t, ka atlidziba no juridiskas
personas maksatnespgjas procesa atceltam administratoram tiek liegta nevis pilniba, bet
tikal attieciba uz tam darbibam, kurds ar tiesas l@mumu par administratora atcel$anu
konstatgti normativo aktu parkdpumi. Par to, vai atlidziba no juridiskds personas
maksatnespé&jas procesa atceltam administratoram liedzama un, ja liedzama, tad kada
apmérd, varétu lemt tiesa, izvér@jot konkrétas lietas apstaklus. proti, noskaidrojot, vai
paradniekam un kreditoriem ir nodariti zaud&jumi, kadi ir parkapuma apstakli un bitiba,
val tas bijis rupjs, tiSs parkapums vai drizik radies administratora neuzmanibas dél, kada
ir vina attieksme pret o parkdpumu un vai vind to ir novérsis. Aizliegums sanemt
atlidzibu biitu samérojams ar paradniekam un kreditoriem nodaritajiem zaud@umiem, ki
ari ar tas darbibas. kuras veik$ana pielauti parkapumi, nozimigumu konteksta ar kopdjo
maksamespéjas procesa ilgumu, apjomu un sarezgitibu, administratora veikta darba
apjomu un sasniegtajiem rezultatiem maksatnespéjas procesd kopuma.

Pietetkuma iesniedz&ja nordda, ka apstridéta norma vispar liedz administratoram
sapemt atlidzibu un Iidz ar to ir atnemta pati tiesibu uz veiktajam darbam atbilstoiu
samaksu biitiba. Ja administrators nesanem atlidzibu, esot ietekméta vina spéja turpindt
profesionilo darbibu, ka arf sp&ja uzturdt sevi un savu gimeni.

Maksatnespgjas likuma 22. panta otraja dald paredzot no maksatnespéjas procesa
atceltam administratoram iesp&ju sanemt atlidzibu gadijumos, kad atcel§ana notikusi péc
kreditoru sapulces miciativas sakard ar to, ka nav nodrodindta procesa efektivitite,
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likumdevéjs esot paudis dudlu attieksmi. Proti, abos salidzindmajos gadijumos
administrators tiekot atcelts tadél, ka nav nodrodingjis efektivu procesa nornsi. Ja
atcelSana notikusi péc Maksatnespéjas kontroles dienesta preteikuma. tad administrators
atbilstodi apstridétajal normai nesanemot atlidzibu par savu darbu, ko paveicis procesa.
Savukart tad, ja administrators tiek atcelts no maksatnespgjas procesa péc kreditoru
sapulces pieteitkuma, apstridétajd normd notetktais liegums sapemt atlidzibu uz vinu
netiekot attiecindts. Tétad efektivas maksdtnesp&jas procesa norises nenodroSmasanu
likumdevéjs neesot uzskatijis par tik nopietnu parkdpumu, lai no maksétnespéjas procesa
atceltajam administratoram tiktu piemérotas nelabvéligas mantiskas sekas. A
Pieteikuma iesniedz&ja nordda, ka attiecibad uz administratora tiesibam uz atlidzibu
gadijumos, kad vins no juridisk@s personas maksatnespéjas procesa atcelts tadgl, ka ir

atbrivots, atcelts vai atstadindts no administratora amata, vai tadél, ka vina amata darbiba
ir apturéta, konstat€jama pretruna. No vienas puses, minétie apstakli ka pamats
administratora atcelSanat no konkr&td procesa esot tie$i noradit Maksatnesp@jas likuma
22. panta sestés dalas 8." punkta, bet apstridétajd norma atsauce uz tiem neesot dota, tapéc
varot tikt 1zdarits secindjums, ka atlidziba administratoram netiek liegta. No otras puses,
Sie pasi apstakli esot minéti Maksatnespgjas likuma 20 panta 1.' un 1.°punktd, un
atbilsto$i apstiidétaja norma ietvertajai atsaucei uz 22. panta otras dalas 1. punktu, kurd
savukdrt ietverta atsauce uz 20. pantu, administratoram tiekot hiegts sanemt atlidzibu ari
tdda gadijuma, ja vins no konkr&td maksatmespjas procesa ir atcelts sakard ar to, ka ir
atbrivots, atcelts var atstddinits no amata vai vina amata darbiba ir apturéta.

Péc 1epaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja papildus nordda:
adrministratora darbibat ir jaatbilst normativo aktu prasibam jebkurd gadijuma, un
administratoram jebkur@ gadijumai ir pienakums nodrosinat, lai maksatnespéjas process
biitu efektivs un likumam atbilstoss. Maksé@tespé@jas procesa efektivitats un tiesiskumu,
pirmkart. nodrodinot administratora profesionalitate un godpritigums, un, otrkért,
normativajos aktos jau esot ieklauti daudzveidigt administratora darbibas uzraudzibas un
kontroles mehanismi. ApstiTdétd norma nenodro$inot maksatnespéjas procesa efektivitat
un hikumibu.

Turklat bailes zaudét visu atlidzibu nevarot motivét administratoru stradat
efektivi, bet gan - gluzi pretdji —~ mudmot vinu savu darbibu birokratiz8t un koncentréties
nevis uz maksitnespéjas procesa efektivitdti, bet uz nodrodinadanos pret klidam, kuru
d@l vins varétu palikt bez atlidzibas. Apstridétd norma kaitgjot administratora profesijai,
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padarot to nepievilcigu, liekot kvalific8tdm personam izvél&ties citus darbibas veidus un
tadéjadi negativi ietekméjot maksatnespéjas procesu admimistréSanas efektivitatt un
kvalitdt kopuma. Tas neesot sabiedribas interesSs.

Praksé admunistratori patieddm médzot administrét vairdkus maksdtnesp@jas
procesus vienlaitkus. Tacu atbilsto$i Satversmes [07. pantam taisniga atlidziba
administratoram pienakoties par katrd atseviS$kaja procesd paveikto darbu. Turklat
apstridétas normas piemérosanas rezultitd administratoram tiekot liegta atlidziba par
darbu, kas ieguldits ilgstodi, pat vairku gadu garumd, apjomigd un sarezgitd
maksatnespéjas procesd, savukdrt par citu tajd pasa laika posma administrétu procesu
sanemta atlidziba esot neliela un nespgjot segt pat biroja uzturésanas izmaksas, atlidzibu

darbiniekiem, nodoklus un citus obligati veicamos maksajumus.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstriidéta
norma atbilst Satversmes 107. pantam.

Maksatnespgjas Iikuma mérkis esot veicinat fmansidlds gritibas nonakusa
paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatspéjas atjaunosanu, piemérojot ikuma
noteiktos principus un tiesiskos risindgjumus. Maks@tnespéjas process esot versts
galvenokart uz kreditoru un parddnieka tiesibu aizsardzibu. Lai sasniegtu Ma satnespéjas
lkuma mérki un nodroginatu kreditoru un parddnieka tiesibu aizsardzibu, buitiska loma
esot uzticéta administratoram, kas savd amata darbibd ir prelidzindms  valsts
amatpersonai. Likumdev&js esot noteicis, ka administratoram ir piengkums nodro§inat
efektivu un likumigu juridiskds personas maksatnespéjas procesa un fiziskds personas
maksatnespéjas procesa norist un mérku sasmegsanu.

Saeuma nordda, ka ar administratora 1ecelSanu konkréta maksétnesp@jas procesi
tam tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas veikt darbibas un pienemt [€mumus paradnieka
varda un kreditoru interesds. Administratoram esot plasas pilnvaras, citstarp pilnvaras
parnemt par@dnieka mantu un rikoties ar to, pienemt lémumus, kas tetekmé kreditoru

intereses, ki arf klat par faktiski vienigo maksamesp@jigad komersanta hikumigo vaditaju
ar visplasikajam tiesibdm piepemt 1Bmumus un slégt darfjumus.

Tatad administratoram ki parddnieka lkumigajam parstavim un maksitnespéjas
procesa virzitdjam esot pladas pilnvaras, kas tam jarealizé labd ticiba, un neesot

prelaujama tadu apstakiu pastdvé$ana., kuri vardtu radit Saubas par administratora

objektivitdt un nettralitdu pret konkr&ta maksatmespéjas procesa esaistitajdm persondni,
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Sadu apstaklu pastavésana ne tikai apdrandétu attiecigd maksatnespéjas procesa likumigu
un efekiivu norisi, bet arf vispar grautu uzticésanos maksatnespéjas procesam.

Maksétnespéjas procesa launpratiga izmantosana varot negativi ietekmét
ekonomiku un radit zaud&jumus galvenajam 3ajd procesd ieinteresStajam pusém:
uznémumiem, legulditdjiem, darbiniekiem un valsts sektoram. Tatad administratoru
darbibas atbilstiba normativo aktu prasibam esot nodroSindma visas sabiedribas interes@s.

Likumdev@js, 1evérojot maksatnespéjas procesa raksturu un administratoram
pieskirto pilnvaru apjomu, esot noteicis prasibas attiecibd uz administratora amata
pildisanai nepiecieSamo kvalifikdciju, zind§anam un pieredzi, k& arf pienémis normativo
reguléjumu, kura parkapumi var radit negativas mantiskas sekas administratoriem, kuri,
neraugoties uz savu augsto kvalifikaciju un Tpaso statusu, bitiski park@pj normativo aktu
prasibas. Apstridétajd normd paredz@tas tie$i pret admimistratoru verstds negativas
mantiskas sekas varot atturét vinu kd valsts amatpersonu no pérkdpumu izdariSanas,
tadejadi aizsargdjot parddnieku un kreditoru tiesibas un intereses, palidzot saglabat
sabiedribas uzticBSanos maksatnespgjas procesam, ki arf nodrodinot maksatnespéjas
procesa ikumibu un efektvitati.

Tadejadi apstridétaja norma ietvertais regul&jums esot vérsts uz to, lai aizsargitu
citu ctlvéku tiesibas — kreditoru un parddnieku tiesibas un intereses. Maksatnespéjas
procesa efektiva un ikumiga norise esot svariga visat valsts ekonomikai, tatad apstridéta
norma kalpojot arf tadam mérkim ka sabiedribas labkldjibas aizsardziba.

Apstridéta norma izslédzot iespéju, ka atlidzibu sanemtu tads administrators, kurs
biitiski parkapis normativo aktu prasibas. Tatad ving nevarot palauties uz to, ka normativo

aktu netevérofanas gadijuma tik un & varés sanemt atlidzibu vismaz dalga apméra.

Konkrétais reguléjums potenciali atturot administratoru no pretuesiskas ricibas, jo $adas
rictbas gadijuma jarékinas ar to, ka vins nevarés sanemt atlidzibu par darbibam, ko veicis
maksatnesp@as procesa, neievérojot normativajos aktos noteiktds prasibas. Apstridéta
norma nodrodinot gan maksatnesp&jas procesa 1esaistito personu tiesibas un intereses,
gan arm maksatnespéjas procesa efektivititi. Tatad 3 esot piemérota legitimo mérku
sasniegsanal.

| Likumdevgs esot paredzéjis pladu pasikumu  kopumu, lar nodrofinitu
maksatnespéias procesa caurskatimibu, efektivitdtl un taisnigumu. Administratori esot
pielidzindti valsts amatpersonam, esot noteikta vipu atbildiba par normative aktu
parkapumiem. un apstridftaja norma@ esot paredzétas tiesiskds sekas, kas skar
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administratorus, kuri rikojusies pret&ji Maksatnespéjas likuma noteiktajam. Tas apstakhs,
ka likumdevgjs jau Sobrid paredz&jis vairdkus mehanismus, lai veicindtu apstridétaja
norma ietvertd ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanu, pats par sevi nenoziméjot to,
ka apstridétaja norma ietvertais reguléjums nav nepiecieSsams. Taisniga un efekfiva
maksatmespéjas procesa nodrodindSanal esot nepiecieSsama kompleksa pieeja, un katram
izraudzitajam lidzeklim esot biitiska nozime. Sobrid speka eso$ie mehanismi, kas kalpo
administratoru likumigas darbibas nodro§ina$anai, esot savstarpéji saistiti un cits citu
papildinot. Tadel, péc Saeimas ieskata, atseviski Sobrid pastavosie tiesiskie Iidzekli pasi
par sevi nevar biit tikpat efektivi ka visu $o lidzeklu kopums.

Saeima norada, ka reguldjums, kas no juridiskas personas makséatnespé&jas procesa
atceltam administratoram liegtu atlidzibu tikai par tdm darbibam, kuru veikSand vind
pieldvis normativo aktu parkdpumus, kas konstatéti ar tiesas lémumu par administratora
atcelSanu, uzliktu nesamé@rigu slogu tiesu sistémai. Tad naktos precizi identificét, kadu
dalu no atlidzibas sastida tds darbibas, kuras nav ar tiesas l@mumu atzitas par
prettiesiskdm. Turklat tas lautu negodpratigam administratoram sanpemt dal&ju atlidzibu
par procesu, kas nav administréts atbilstodt likuma prasibam. Tas nevairotu sabiedribas
uzticsanos maksatnespéjas procesam un daudz mazaka mérd nekd apstridétaja norma
noteiktais motivétu administratorus ievErot normativos aktus.

Apstridétaja norma noteiktais administratoru pamattiesibu  terobezojums
nodrodinot administratoru darbibas atbilstibu sabiedribas interes&m. Administratort
pildot valstij nozimigas funkcijas. Attiecigi sabiedribas interes€m neatbilstu tads
regul&jums, kas pielautu valstij nozimigu funkciju negodpratigu izpildi.

Administratory  darbibas uzraudziba un kontrole esot sabiedriski nozimigs
jautdjums. Neraugoties uz likumdevéja centieniem nodrosindt admimistratoru darbibas
efektivu uzraudzibu un kontroli, publiskaja telpd tom&r nereti 1zskanot zinas par kada
administratora, iesp&jams, prettiesisku ricibu, kuras dél radusies ievérojami zaudgjumi
kreditoriem. Ari Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizicya (turpmiak — OECD)
savd 2019 gada zinojumd par Latviju esot norddijusi uz administratoru negodpritigu
ricibu maksftnesp@jas procesos un negativajim sekam, kas $adas ricibas dé| radusas
valsts ekonomikat un labklgjibai.

P&c Saenmas ieskata, tiesiskajam reguljumam, kas vErsts uz admunistratoru

ricibas tiesiskuma nodro§indSanu, ir seviski biiuska nozime. Apstridétd norma esot
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neatpemama $a regul&juma sastdvdala, kas nodroSinot maksatnespéjas procesa atbilstibu
sabiedribas interesém.

Admimstratoram ki ar publiskdm pilnvaram apveltitai personai primari vajagot
bt lojalam pret likumu un likumigu maksatnespéjas procesa norisi, nevis pret paradnieku
vat kreditoriem personiski. Administrators nekdda gadfjumi nedrikstot stadit savas
intereses pari likumiga un efektiva maksatnespéjas procesa interesém. Esot bitiski
nodrofinat to, lai administratoram pieskirtds pilnvaras tiktu izlietotas labticig, ievérojot
likumu un ar piendcigu ripibu.

Administratora tiesibas izvél8ties nodarbodanos nevarot ikt apliikotas tikat viena
maksatnesp@jas procesa tetvaros. Esot jdnem vEéra tas, ka admunistrators savu
profesiondlo darbibu var realizét secigi vai pat vienlaikus vairdkos maksatnespéjas
procesos. Attiecigi administrators varot sanemt savam darbam atbilstodu samaksu
saistibd ar tiem maksdtnespéjas procesiem, kuros vins rikojies atbilstodi normative aktu
prasibam.

Lidz ar to, nemot vEra administratoram uzticétds pilnvaras un visas sabiedribas
ieinteresétibu efektiva un taisniga maksdtnespéjas procesa nodro$inasand, nelabvéligas
sekas, kas atseviskiem administratoriem izriet no apstridétaja norma noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma vinu pasu negodpritigas ricibas del, neesot lielakas par

labumu, ko no 33 ierobeZzojuma giist sabiedriba kopuma.

4, Pieaiciniitd persona — TieslHetu ministrija — uzskata, ka apstridétd norma
atbilst Satversmes 107, pantam.

Risinot maksatspejas gritibas vai maksatnespéju, esot janem vera citu tesaistito
personu, pieméram, kreditoru, intereses, jo tiekot terabezotas vinu tiesibas uz ipasumu.
Tamdé] jebkuram piemérojamam [idzeklim esot jasatur elementi, kas nepiecieSam, lai
nodro$indtu ta piemérosanas likumibu, ki ari intereSu lidzsvarotibu. Maksatnespéjas
procesa gadijumi 3o elementu nodrodindsana esot galvenokart administratora uzdevums.

Tkkatram maksatnespéjas procesam esot blitiska nozime tautsaimnieciba kopuma.
Maksatnesp@jas jomas visparéja kvalitate no Latvijas sabiedribas intereSu viedokla esot
bltiska. Visi maksatnespéjas procesi kopuma veidojot maksatnespéjas jomu. Lidz ar to

administratoram, kur§ ir atbildies par maksitnespgjas procesa efektivu un hikumigu
norisi, esot piemérojami augstiki principi neka tie. kas tiktu personai pieméroti gadijuma,
ja ta konsultdtu paradnieku privattiesiska kartd. Sie principi esot attiecindmi ikkatra
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maksatnespéjas procesa. Tamdél administratoriem esot izvirzdmas augstikas prasibas,
piendkumi un atbildiba. Biiuska nozime administratora attur§anai no normativo aktu
parkapumiem esot komplicétam pasakumu kopumam, kas ietver arT tidus pasakumus,
kuri jau preventivi attur administratoru no parkdpumu izdarisanas.

Tieslietu ministrija norada, ka 2015, gadd Valsts kontroles veiktds lietderibas
revizijas ietvaros konstatéta nepieciedamiba veikt biitiskus uzlabojumus maksatnespéjas
joma. Ta rezultatd 2016. gada otraja pusé Ministru kabinets esot apstiprindjis vairakus
attistibas planosanas dokumentus maksétnespéjas joma. Tadgjadi pédéjo gadu laikd
maksitnesp&jas joma esot bitiski reforméta un pilnveidota. novérSot vai mazinot
faktorus, kas radija negativu ietekmi uz visu maksatnespgjas jomu. So reformu konteksta
ipasds uzsvars esot likts uz administratora profesiju, proti, ipaSa uzmaniba esot veltita tam,
iax nodro$indtu, ka administratori ir kvalificéti un profesionali specialisti, kas efektivi
pilda savus piendkumus un ripéjas par profesijas prestizu. Lidz ar to apstridétas normas
parskatiSanai neesot bijis pamata.

Admimstrators, kur$ atcelts no viena maksatnesp@jas procesa. turpinot darbu citos
maksatnesp&jas procesos, ja vien netiek atcelts no amata. Lidz ar to esot biitiski
nodro$inat, lai administrators, kur$ ir atcelts no konkréta maksétzxespé}ag procesa, vai citt
administratori, veicot savus piendkumus un izmantojot viniem pieskirtas tiesibas,
patieSAm apzindtos attiecigas ricibas ietekmi, nozimigumu un nepareizibu un td netiktu
pielauta citos maksatnesp&jas procesos, Turkldt administratora atcel$ana no konkréta
maksatnespgjas procesa esot gal&jais risindjums, ar kura palidzibu uzraugosie subjekti
atjauno visus priek$notetkumus tam, lai maksitnesp&jas process risiniitos efektivi un
Iikumigt,

Tikai ar administratora atcelSanu no maks@tmespéjas procesa vien netiekot
sasniegts tas mérkis, kam paredz&ta apstridétd norma. Papildus jau iepriek§ noraditajam
par preventivu darbibas regulé$anas pasdkumu nozimigumu Tieslietu ministrija uzsver,
ka administratora atcelSanas pamati var bit dazidi. Viens no tiem varot biit saistits ar
intereSu kontliktu, kas jau p8c batibas nozimé objektivitdtes neesibu. Nemot vérd
neobjektivas un personigi ieinteresétas iesaistes riskus un to iesp&jamais sekas, jo ipasi
biitiski esot nodrodinat to, lai administratori savlaicigi un p8c pasu iniciativas atkiiptos no
tadu maksftnespdjas procesu administrélanas, kuru fetvaros vinu konkrétés situdcijas dél
varétu rasties Saubas par to, ka maksdtnespéjas process risindsies likumigi un efektivi un
tajd vienlaikus tks 1evérotas visu iesaistito subjektu. jo ipadi kreditoru kopuma. intereses.
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Admmistrators, kur$ ir pielavis tik bitiskus park@pumus, ka tiesa nolémusi vinu
atcelt no konkréta maksatespéjas procesa, nevarot glit tendkumus no §3 procesa. Ja
administratora atcel$anas gadijuma nebltu 1erobeZotas vina tiesibas uz atlidzibu, tad tiktu
atbalstits tiesiskais nihilisms un nesoddmibas sajiita. Proti, administrators varétu sanemt
atlidzibu, blitiba paredzot, ka ta piendksies arf tad, ja vins savus piendkumus pildis pretéi

hikumdevéja notetktajam.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 107, pantam.

Parbaudot, vai tiesibu normas izstrades un pienemsanas process atbilst labas
likumdosanas principam, esot jaizvérte likumdev@ja riciba hkumdoSanas procesa
ietvaros, nevis likumdevéja riciba péc tiesibu normas pienemsanas. Tadel Pietetkuma
1iesmedz&jas argumenti par labas likumdosanas principa parkapumu neesot attiecinami uz
jautdjumu par to, vai apstridétajd norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar piendciga kartibd pienemtu likumu.

Saskana ar apstridéto normu atlidziba administratoram tiekot liegta vienigi tad, ja
tiesa atc€lusi vinu no juridiskd@s personas maks@tespéjas procesa saistibd ar vina
prettiesisku rictbu konkrétaja procesd. Tomeér tas vien, ka apstridétas normas piemérodana
ir saistita ar administratora pielautu prettiesisku ricibu, pats par sevi nenoziméjot to, ka
$aja norma paredzé&tais liegums bitu uzskatams par sodu.

Péc tiesibsarga ieskata, apstridéta norma liedz vienigi noteikt administratoram
tadu atfidzibu, kadu vins biitu tiesigs sanemt juridiskas personas maksétmespéjas procesa
tetvaros, ja neblitu no §a@ procesa atcelts apstridétaja normad minéto temeslu dél.
Apstridétds normas pieméro$ana neesot atkariga no administratora prettiesiskas ricibas
rakstura vai §is ricibas ietekmes uz maksatespéjas procesu un ia;é‘ tesaistito personu
tiesibdm un hkumiskajam interes@m. Administratora pielautds prettiesiskis ricibas
raksturs un tds rezultdtd nodaritais kaitgjums tiekot vértéts, saucot administratoru pie
diseiplinaras atbildibas, admnistrativis atbildibas var kriminalatbildibas un nosakot
konkrétajam parkipumam atbilstodu sodu.

Apstridétajd norma paredz&td lieguma mérkis esot nepielaut to, ka admunistrators
varétu giit tengkumus juridiskas personas maksitnesp@jas procesi. no kura vind atcelts
pada pretuiesiskas ricibas d@l. levErojot administratoram likuma notetkto tiesibu apjomu
un uzdevumus maksatnespjas procesa letvaros, tids maksatnespéjas procesa tiesiskais
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reguléjums, kas lautu administratoram giit iendkumus arl tada gadijuma, ja vins$ no
juridiskis personas maks@tnespéjas procesa ir atcelts pasa prettiesiskas ricibas dél, varétu
nefabvéligi ietekimé@t sabiedribas uzticésanos maksitnespéjas procesa tiesiska regul&juma
efektivitater un maksatnespgjas procesa tiesiskumam. Tadgjadi apstridétaja normi-
paredzéta lieguma mérkis esot veicinat sabiedribas uzticEsanos maksatnespéjas procesa
tiesiskajam reguléjumam un ta efektivititer. Vienlaikus apstridétaja norma paredz&tajam
liegumam esot arT preventiva funkcija, proti, tas laujot mazinét risku, ka administrators
varétu parkapt maksatnespéjas procesa tiesisko reguldjumu un launpritign 1zmantot
vinam likuma noteiktas pilnvaras. Péc tiesibsarga ieskata, apstridétaja norma ietvertajam
pamattiesibu terobeZzojumam ir §ad1 legitimi mérkis — citu cilveku tiesibu un sabiedribas
labklajibas aizsardziba.

Apstridétajd norma paredzétais liegums motivéjot administratoru izvairities no
prettiesiskas ricibas juridisk@s personas maksatnespéjas procesa. Turklat §is liegums
varot stiprindt sabiedribas parliecibu par maksatesp@jas procesa tiesiskd regulgjuma
efektivitatt un administratoru ricibas atbilstibu valsts un sabiedribas interesém, jo
admimistrators ir tiesigs sanemt atlidzibu un tad&jadi gat labumu no junidiskas personas
maksatnespéjas procesa vienigi tad, ja ving $& procesa tetvaros ir rikojies tiesiski un nav
pielavis tddus parkdpumus, kuru d&| vins bitu atcelams no konkr@td maksatnesp@jas
procesa. Tatad likumdev@ja izraudzitie lidzekli esot premé&roti pamattiesibu ierobeZojuma
fegitimo mérku sasniegSanai.

Tiestbsargs norada, ka tAds tiesiskais reguléjums, kurd butu noteikts tiesas
piendkums veikt katra gadijuma individudlu izvértéjumu un noteikt apstridétas normas
tvErumd nonakuSam administratoram  atlidzibu par atseviskam junidiskds personas
maksatnespéjas procesa veiktajam darbibam vai likuma paredz&tu samazinata apméra
atlidzibu, lautu administratoram gt tendkumus ari tAdd gadijumi, ja vins nav
nodrosinajis juridiskds personas maksatnespdjas procesa tiesisku norisi. Sads tiesiskais
regul@jums nesniegtu sabiedribai tikpat lielu parliecibu par maksatnespéjas procesa
tiesiskd reguldjuma efektivitati un atbilstibu valsts un sabiedribas interesém, kd aif
nevar€tu tikpat efektivi motivét administratoru ievérot normativo tiesibu aktu prasibas.
Lidz ar to neesot saudzéjoiiku lidzeklu, kas lautu sasmiegt apstridétaja norma 1etverta
pamattiesibu lerobezojuma legitimos mérkus tada pasa kvaliate,

No vienas puses, levErojot maksimespéjas procesa nozimu un admunistratoram
pieskirtds pladds pilnvaras, administratoru darbibas atbilstiba normativo tiesibu aktu
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prasibam vai, gluzi otrddi, administratoru prettiesiska riciba viniem uzticétajos
maksatnesp&jas procesos biitiski ietekméjot valsts un sabiedribas intereses. No otras
puses, apstridétas normas tvéruma nonakusam administratoram varot tikt hegta atlidziba
par darbu, kas veikts vairdku ménesu vai pat gadu garuma, un administratora nesanemtas
atlidzibas apmers varot biit ievérojams.

Tomér administratora tiesibas izvéléties attiecigo nodarbosanos ki savu
profesiondlo darbibu un giit no tas savai eksistencei nepiecieSamos lidzeklus nevarot
aplikot tikai viena maksatnespéjas procesa ietvaros un esot janem vera tas, ka
administrators savu profesionélo darbibu var realizét secigi vai pat vienlaikus vairakos
maksatnespéjas procesos. Administrators, kur§ apstridétaja norma noradito iemeslu dél
atcelts no viena konkréta juridiskads personas maksatnesp€jas procesa, varot sanemt
atlidzibu citu vipa administréto juridiskds personas maksatnespéjas procesu, kd ar vina
administréto fizisk@s personas maksdtnespéjas procesu 1etvaros. Tiesibsargs uzsver, ka
administratoru pielautie parkapumi un nepieciesamiba nodro$inat efektivu un tiesisku
maksatnespéjas procesa norisi ir aktudlas problémas. levErojot efektiva un tiesiska
maksatnesp€jas procesa nozimigumu valstyj un sabiedribai, k@ ar7 apstridétaja norma
ietvertd pamattiesibu ierobezojuma ietekmi uz administratoru un apstridétds normas
piemérodanas praksi, esot secinams, ka sabiedribas ieguvums no $a ierobeZojuma ir

lielaks par personai nodarito kaitéjumu.

6. Pieaicinfitd persona — Maksatnespé€jas kontroles dienests — uzskata, ka
apstiTdétd norma atbilst Satversmes 107, pantam.

Noraditie apstakli, kuri nepielauj to, ka administrators sapem atlidzibu, péc jégas
un biittbas esot vEérsti uz to, lat hegtu sanemt atlidzibu tdidam administratoram, kurs nav
savus pienakumus pildijis godpratigi un laba ticiba. Respektivi, likumdevéjs esot skaidri
1zteicis savu gribu administratoram liegt Maksatnespéjas likuma paredzéto atlidzibu, ja
vina riciba ir byjust tik lield mérd prettiesiska, ka vin§ atcelams no pienakumu veikSanas
konkr&taja juridiskds personas maksatnespéjas procesa.

Tadejadt gadijumos, kad administrators tiek atcelts no juridiskd@s personas
maksatnespéjas procesa, pleméram, par normativo aktu parkapumu vai savu pilnvary

launpratigu izmantosanu, vinam atlidziba 33 procesa ietvaros nepienakoties. Savukart tad,
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irép‘turéta, nekonstatgjot administratora darbibas prettiesisku ricibu, neesot pamata hegt
vinam atlidzibu.

Tada pieeja, ka apstridétd norma tiek piemérota kopsakard ar Maksatnespé€jas
likuma 20. panta pirmaja dald minétajiem apstakliem, esot v@rsta uz samériguma principa
tevérofanu un vislabak atbilstot likumdevgja gribai, jo maks@tnesp&jas procesd esot
bitiski nodrosindt to, lai administratoram pieskirtds pilnvaras tiktu izlietotas labticigi,
tevérojot likumu un ar piendcigu ripibu. Proti, admmistratoram, vadot maksétnespgjas
procesu, esot jaievEro normativo aktu prasibas un jarékinds ar to, ka tada bitiska
normativo aktu parkdpuma gadijuma, kura rezultdtd vinam tiek liegts turpinat konkréta
maksatnespéjas procesa administrésanu, administratoram nepiendkas aprékinata vai
1zmaksata atlidziba.

Administratoram neesot tiesiska pamata paturét sev atlidzibu, kas vipam jau
izmaksata par kddu konkrétu administréSanas periodu vai par kadu atsevisku pienakumu
vetk$anu. Administratoram tiesibas uz atlidzibu rodoties tikai tad, kad ir iestajusies
priekSnotetkumi tas sanemsSanal.

Apstridétds normas mérkis esot noteikt, ka tad, ya administrators 1r atcelts no
konkréta juridiskd@s personas maksamesp&as procesa Maksdtesp&jas hkumid
paredz&tajos gadijumos, kad vind parkdpis normativo aktu prasibas, atlidziba vinpam
nepiendkas. Administrators no konkréta maksatnespéjas procesa tiekot atcelts ne jau
tamdél, lai vinu soditu, bet gan tamdé&l, lai vin§ turpmak ar savu ricibu neapdraudétu
maksatmespgjas procesa likumigu un efekfivu norisi. Apstiidéta norma kalpojot ka
profesijas monetdra pasdregulicija, preventivi atturot administratorus no rikoSanas pretéj

Maksatnespéja likuma noteiktajam.

7. Pieaicindti persona — Myg. iur. Gaidis Bérzins — uzskata, ka apstrTdetd norma
neatbilst Satversmes 107. pantam.

Maksatnespéjas likums administratoram paredzot tiesibas uz atlidzibu par
juridiskds personas maksatnespéjas procesa veiktajiem piendkumiem, tadél & atlidziba
esot uzskatdma par veiktajam darbam atbilstosu samaksu Satversmes 107, panta 1zpratmé.
Administratort amata darbiba esot pielidzindmi valsts amatpersondm. Vinu tesibas un
pienZkumus regul@jot Maksatnesp&jas Lkums. Tad&ad: Satversmes 107. pants esot
attiecindms arf uz administratora piendkumus pildoSo personu tiestbam sanemt atlidzibu

par padarito darbu.
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Attiectba uz administratora pielautiem parkapumiem hikumdevejs esot paredzgjis
ar7 citus, administratora tiesibas un likumiskas intereses mazik ierobeZojosus lidzeklus,
tadus k&, prem@ram, admmistratora atcel$ana no konkréta maksatnespgjas procesa,
administratora materiala atbildiba par nodaritajiem zaud&umiem, administratora
saukSana pie disciplindratbildibas. administrativds atbildibas vai krimindlatbildibas.
Ieprieks$ minétie atbildibas veidi nodroSinot administratora prettiesiskis ricibas vertésanu
un piemérotas, nodaritajam parkdapumam atbilstoSas sankcijas noteiksanu. Savukart ar
apstridéto normu administratoram, kur§ pieldvis parkdpumu, esot liegts sanemt jebkadu
atlidzibu par darbu, kas nereti veikts ilgstodi, varbiit pat vairaku gadu garuma. Netiekot
vErtét1 tadr apstakli k@ admimistratora 1zdaritd parkapuma smagums, parddniekam vai
kreditoriem nodaritie zaud&umi un administratora darbibas tiesiskums  visa
maksatnespéjas procesa laika. Tadél ar apstridéto normu raditais pamattiesibu
ierobezojums, kas p&c butibas atnem tiesibas uz atlidzibu, neesot nepiecieSams.

Ar apstridéto normu noteiktd pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis esot
crtu cilveku tiestbu un sabiedribas labkldjibas aizsardziba. Tomér esot janem véra tas, ka
apstridétd norma vispar neparedz administratora atlidzibu par padarito darbu, un tadéjadi
esot atnemta patt Satversmes 107 pantd nostiprindto tiesibu uz veiktajam darbam
atbilstodu samaksu biitiba. Sads ierobezojums bitiski ietekméjot administratora tiesibas
uz atlidzibu un Iidz ar to a7 iztikas minimuma nodro8indsanas 1espéjas.

Apstrid€ta norma esot atzistama par pamattiesibu ierobeZojumu saturo$u normu,
kas negativi ietekmé gan administratora profesiondlo darbibu (prakses vietas uzturésana,
darbinieku algoSana, sava darbibas riska apdro3ind$ana, nodoklu samaksa un
profesiondld pilnveide), gan privato dzivi (iespéja nodrodindt sev un saval gimenei
dzivesvietu un iztiku). Pamattiesibu ierobeZojums, kas administratoram liek veikt

piendkumus, par to vetkS$anu nesanemot nekadu atlidzibu, neesot atzistams par taisnigu,
samerigu un attaisnojamu.

La1 tiesibu uz atlidzibu atnemsanu vardtu izmantot ki preventivu lidzekli, $ada
ierobezojuma nepiecieSamibai vajagot biit pienécigi pamatotai. Esot jaizverté, vai visi tie
gadijumi, vz kuriem noradits apstridétaja normai, ir pietiekams pamats tam, lai pilniba
liegtu administratoram tiestbas uz atlidzibu, turklat jaapsver arT tas, vai pirms apstridétas
normas piemérosanas nav nepieciesams konkritas lietas apstakiu un konkrétd parkdpuma

1Zvergums.



8. Pieaiciniita persona — Mg. iur. Helmuts Jauja — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 107 pantam.

Administratoriem esot loti liela ietekme uz maksdtnespéjas procesa norisi.
2010. gada pienemot jauno Maksdtnesp&as likumu, liela uzmaniba esot veltita
administratoru  darbibas regulésanai. Jau tobrid bijusi identificdta tendence, ka
admunistratori sistematiski negodpratigi izmanto savas pilnvaras. LikumdevEjs esot
1zSkiries par situdcijas risindjumu, kas orlentdts uz tidu viziju, ka maksatnespéjas
procesus vada profesiondli un godpratigi administratori, kuriem procesa dalibnieki var
uzticgties, un jebkada veida novirze vai nesaimnieciska riciba ir iznémums, nevis plasi
izplatita prakse. Tapec likuma administratoriem esot pieskirtas pladas tiesibas lemt par
procesa virzibu, tai skaitd ricibu ar parddnieka mantu, un vienlaikus paredzéti ari
atbilstosi atbildibas instrumenti un nodrosinata maksatnespé&jas procesu caurskatamiba.

Apstiidéta norma esot iestraddta likumprojekta “Maksitnespéjas likums”
(hikumprojekts Nr. 1621/Lp9) (turpmak — likumprojekts) tredaja lasijuma ki atbildigds
Saeimas komisijas priekslikums. Gan likumprojekts kopuma, gan atseviski ta grozijumi
esot apspriesti ar maksitnespéjas sistdma iesaistito personu intere§u parstdvjiem.
Notikusas daudzas diskusijas. Ari apstridétd norma esot apspriesta viend no tam.
Konkrétas diskustjas gaita un rezultati, visticamak, neesot dokumentsti, tadu, spriezot péc
ta, ka priekslikumu par §s normas ieklausanu likumprojekta virzija atbildiga komisija,
visticamak, nevienal no iesaistitajim organizicijim pret $o normu neesot bijis bitisku
ebildumu.

Apstridétds normas pamata esot taisnpratibas apsverumi. Maksatespéjas procesa
administratoram esot uzticéta sve$a manta un pladas pilnvaras rikoties ar to. Sai ricibai
jabit tadai, lai péc iespjas pilnigak un atrak tiktu apmierindti paradnieka kreditoru
prasijumi. Admunistratoram, pildot savus pienikumus, esot jadarbojas ka krietnam un
ripigam saimniekam. Vina atcelSana no kida procesa sakard ar prettiesisku vai
nesaimniecisku ricibu esot uzskatdma par arkartas situdciju. Sadi gadijumi ne tikai
nelabvéliar ietekméjot attiecigd procesa norisi un taja tesaistito kreditoru ekonomiskas
intereses, bet ar kait§jot visas maksamespégjas sistémas reputicijai. Apstridétajai normai
esot sodods un preventivs mérkis, proti, ti esot vérsta uz to, lai atturtu administratorus
no ricibas, kas var biit pamats atcel3anai no procesa. Vienlaikus 13 esot vérsta arf uz to,
lai kompensétu attiecigajd maksatnesp@jas procesid izjaukto tiesisko lidzsvaru un

kreditoru zaud@jumus, ja tadi ir radusies.
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Apstridéta norma ne tikai paredzot kreditoriem matenidluy gandarijumu par
biitiskiem administratora parkd@pumiem, bet arf dodot svarigu pienesumu vispargja
prevencijd. Ja nebitu apstridétds normas, administratora atcelSana no maksatnespéjas
procesa raditu daudz mazdk “neértibu”. Gadijumos, kad administrators interesgjas vienigi
par sava materiala stavokla nodro$indSanu un nerékinds ar kreditoru interesém, ving ar
iespgjamo atcelSanu risk&tu jau pirms tam, kad paspgjis giit materialu labumu no procesa.
Apstridétd norma esot stimuls tam, lai administrators ievérotu profesiondlos standartus
visa maksatnespéjas procesa laika.

Pietetkuma tesniedz&jas noraditie atbildibas institiiti nenodrosinot pilnvértigu
apstridétas normas alternativu. Pirmkart, atskiribd no naudas sodiem, kas var tikt
piem@roti ki sankcija disciplinrlietd vai kriminallietd, mantiskais pametums, ko cie$
administrators apstridétas normas piemérosanas gadijuma, paliekot paridnieka mantas
sastdva un varot tikt izmantots maksatnespéjas procesa izdevumu un kreditoru prasijumu
segsanal. Otrkart, lai gan kreditoriem ir subjektivas tiesibas celt civiltiesiskas prasibas
pret administratoru par viniem raditajiem zaudéjumiem, $o tiesibu efektiva izlietoSana
esot apgritinata.

Ja administratoru atcel no amata par prettiesisku vai neefektivu ricibu, tad prasibu
par zaud€pumu piedzinu pret atcelto administratoru parddnieka un kreditoru kopuma
varda varot celt nakamais ieceltais administrators. Tomér arf §T konstrukcija nespéjot
g}ilm'érﬁgi aizstat apstridéto normu.

Administratora  atcelSana no maksadtnespéjas  procesa parasti neizb8gami
aizkavejot $o procesu. Ta pati par sevi esot nevElama paridiba, jo varot aizkavat kreditoru
prasijumu atgiSanu, parddnieka aktivu atgrieSanu komerctiesiskaja aprité un tamlidzigi.
Administratora maina varot apgriitint arf procesa turpinaSanu un nostadit neizdevied
situdcija nakamo iecelto administratoru,

Atbilstost Maksatnespéjas likumam administratora atlidziba lielikoties esot
atkariga no rezultativajiem riditdjiem. tas ir, no atgito lidzeklu apméra. Tadu
administratoram maksatnespéjas procesi esot japilda arf tadi piendkumi, kuri nav tiesa
verda sastiti ar ITdzeklu atg@iSanu, plem@ram, kreditoru prasijumu atzidana, mantas
apzindsana, hetvedibas un grimatvedibas organizéSana, parskatu sagatavodana un
sniegSana, parddnieka dokumentu nodosana arhiva. Visas §is darbibas tiekot apmaksitas
no maksatnespéjas procesa depozita. Ja administratora maina notiek péc tam, kad ir
realizéta lieldkd dala parddnieka mantas. apstridétd norma nodroiinot to, ka parddniekam
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saglabajas lidzekli, lai segtu jaund administratora atlidzibu par procesd veicamajam

giist
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darbibam. Pret&ja gadijuma pastavetu risks, ka iepriek$gjais administrators procesa
visu labumu, lai gan ir darbojies prettiesiski, bet jaunajam administratoram janoved

process Iidz galam bez pienacigas atlidzibas.

9. Pieaicinata persona - biedriba “Latvijas Maksitnespgjas procesa
administratoru asociacija” {(turpmak - administratoru asociacija) — uzskata, ka
apétﬁdé‘{é norma neatbilst Satversmes 107. pantam.

Par apstridéto normu jau 1lgstodi notiekot diskusijas. Tas liecinot vismaz par to, ka
apstridétd norma ir nepilniga. Tom@r, p&c administratoru asocidcijas ieskata, 13
viennozimigi neatbilstot Satversmes 107, pantam.

‘Administratoru asocidcija veérs tiesas uzmanibu uz MaksatnespEjas likuma
22. panta otras dalas 1. punktu, saskand ar kuru admmstratoru atcel tad, ja uz vinu
attiecas §a likuma 20, pant@ notetktie ierobezojumi. Aplitkojot Maksamespéjas likuma
20. panta pirmo dalu, esot secinams, ka likumdevéjs ir paredzéns vismaz 12 gadijumus,
kad administrators tiek atcelts no maksétnespgjas procesa un vienlaikus vinam tiek liegta
atlidziba. Tadu virkne $o gadijumu nekada veidd neesot saistiti ar parkapumiem, ko
administrators pielavis, pildot savus pienakumus maksitnespéjas procesa ietvaros. Sai
sakard administratoru asocidicija nordda, pieméram, uz Maksatnespéjas likuma 20. panta
pirmas dalas 3., 8. un 9. punktu.

Tapat saskand ar Maksitnesp&jas likuma 20 panta pirmids dalas 1.7 punktu
administratora pienakumus konkrétda maksdtmespéjas procesd administrators nevarot
uznemties tad, ja vina amata darbiba ir apturfta. Maksitnespéjas likuma 17 panta
pirmaja dald esot noraditi gadijumi, kad administratora amata darbiba var tikt apturéta,
un tostarp esot noraditi arf tadi gadfjumi k3 admimstratora atraSands valsts dienest,
ilgstoda shmiba, griitniecibas, dzemdibu vai b&ma kopsanas atvalindjums. Ari $ajos
gadijumos likumdevéjs esot uzskatijis par pareizu atstdt administratoru bez atlidzibas,
nenemot v&ra to, cik daudz vins lidz Sim ir darijis, atglstot mantu un efektivi istenojot
savus pienakumus maksatnespéjas procesa.

Kops$ apstridétds normas stdsands spékd Maksatnespéjas likuma esot testradati
vairdki meh@nismi, precizéjot un nosakot admimistratora atbildibu un 1@ veidus,
pieméram, vinam noteikts pienfkums atlidzindt par@dniekam. kreditoriem vai citim
personam raditos zaud@umus. esot noteikta ar7 administratoru  disciplinard un
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administrativa atbildiba. Tatad esot pieejami saudzgjosaki lidzekli, ar kuriem legitimo
mérki varétu sasniegt tada pasd kvalitatad,

lecelot administratoru konkrétd maksatnespéjas procesa, vinam tiekot pieskirtas
ekskluzivas tiesibas veikt darbibas un pienemt [émumus paradnieka varda un kreditoru
interes@s. Praksé diemzél esot daudz tadu gadijumu, kad administratora slédziens par
turpmak maksdtnespéjas procesa ietvaros veicamajim darbibdm nesakrit ar
Maksémespéjas kontroles dienesta redz&jumu un rezultata rodas strids, kas var noslégties
ar administratora atcelSanu no maksatnespéjas procesa.

P&c admunistratoru asocidcijas ieskata, nav tiesiski liegt godpratigi nopelnito
atlidzibu tikai tadg| vien, ka maksatnesp&jas procesa nosléguma starp administratoru un
Maksatnespéjas kontroles dienestu radies strids par tiesibu normu pareizu interpretéanu
val procesa ietvaros istenojamo darbibu apjomu un lietderibu. Pédéjais jautdgjums esot
ekskluziva administratora kompetencé.

Apstridétds normas pieméroSanas rezultitd parddnieks vai td kreditori varot
nepamatoti iedzivoties, proti, sanemt administratora paveikto procesa administré$anas
darbu bez maksas. lesp&ja neizmaksit administratoram vai atgit atlidzibu par darbu, ko

vind faktiski ir veicis, nevarot veidot tiesiska valsti aizsargdjamas citu personu tiesibas.

Secindjumu dala

10. Pietetkuma iesniedzéja lidz izvertdét visas Maksatnespgjas likuma 169, panta
sestds dalas atbilstibu Satversmes 107 pantam. Apstridéta norma paredz piecus
gadijumus, kad, administratoru atcelot no juridiskas personas maksatespéjas procesa,
vinam netiek noteikta atlidziba. Tie ir 53 likuma 22. panta otrds dalas 1., 2., 3., 4. un
7. punktd noraditie gadijumi. Maksitnespéjas likuma 22 panta otras dalas . punkts
ietver atsauci uz § likuma 20. panta pirmo dalu. Tas nozimé, ka jebkura likuma 20. panta
pirmaja dala minétaja gadijumd administratoru var atcelt no maksitnespéjas procesa,
nenosakot vinam atlidzibu. Tie kopumai ir 12 gadfjumi.

10.1. Izskatot lietu, kas ierosinita péc konstitucionilds siidzibas, biitiska nozime
ir pieSkirama tiesi lietas faktiskajiem apstakliem. kuros apstridsta norma ir aizskarusi
pietetkuma iesniedz&ja pamattiesibas (sk. piemcram. Saiversmes tiesas 2013, gada

23, novembra sprieduma liet@ Nv. 2015-10-01 12, prskan). Pieteikuma iesniedzEja laika,
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kad pildija administratora pienakumus, bijusi arT zveérinata advokate. Tapat vina vadijusi
vairdkus juridisko un fizisko personu maksa@tnespéjas procesus.

Vienlatkus Satversmes tiesat ir jAvErté ari visu to personu situdcija, kuras atrodas
apstaklos, kas ir vienadi un salidzindmi ar konstitucionalas stidzibas iesniedzéja
apstakliem. Tapat tiesai ir janodro§ina lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, k& ari
procesudld ekonomija un tadas tiesibu sistémas pastavésana, kurd péc iespgjas pilnigak
un aptverosak tiek novérsts Satversmei neatbilstoss reguléjums (sk. Sarversmes tiesas
2021. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 10.1. punktu).

Ta ka apstridéta norma regul@ vairakus gadijumus, kad, administratoru atcelot no
juridisk@s personas maksdtnesp&jas procesa, vinam netiek noteikta atlidziba,
nepiecieSsams precizét, kada apjoma 1zvértéjama §is normas satversmiba.

10.2. No lietas materidliem izriet, ka Pieteitkuma iesniedz€ja no maksatnespgjas
procesa atcelta, pamatojoties uz Maksatmespé&jas hkuma 20. panta pirmés dalas 7. punktu
un 22, panta otrds dalas 1. un 2. punktu. Tiesa, izskatot Maksatnesp&jas kontroles
dienesta pietetkumu par Pieteikuma iesniedz&jas atcelSanu no konkréta maksatnespé@jas
procesa, atzina par hkumam neatbilstosu $a&du ricibu: 1) verSanos ar iev@rojamu
kavESanos Valsts policjd un tiesa saistiba ar visu nepiecie§amo paradnieka dokumentu
nenodoSanu, rezultata pielaujot iespéu parddnieka parstavim veikt negodpratigas
darbibas apstdklu un f{inanSu raditdju sagroziSand saistibd ar parddnieka 1zsniegto
aizdevumu: 2) visas pieejamas informacijas nepiendcigu izvertéSanu saistiba ar
parddnieka prasijuma tiesibu atsavinidSanu, k@ arT informicijas nesniegSanu kreditoriem
par iemesliem, kadé&] par So netika celta prasiba; 3) visas pieejamas informacijas
nepiendcigu 1zvarté8anu saistiba ar tespéjamu uznémuma pareju ar paradnieka parstavi
saistitajar kapitdlsabiedribai. AttiecTgi tiesa secmija, ka: 1) labvéliba pret par@dnieka
parstavi rada pamatotas 3aubas par Pletetkuma iesniedz8jas objektivitdti un sp@ju
nodrodindt kreditoru kopuma intereSu aizsardzibu un ievEroSanu un 2) vigas riciba,
savlaicigi neveicot normativajos aktos noteiktos pienakumus saistibd ar darfjumu
1zvertddanu, apstridésanu un kreditoru informésanu liecina, ka Pieteikuma 1esniedzéja
nespdy pildit savu pamatfunkeju (sh. lews mareridin 1. s¢f. 46, un 62 i),

Tadejadi attiecibd uz Pietetkuma tesniedzéju premérota ukai dala no normém, kas
paredz, ka admmistratoram netiek notetkta  atlidziba  par jundiskds  personas

maksatnespéjas procesd jeguldito darbu. Pretetkuma pamatd izteikti argumenti par



konkréto situdciju, proti, par tiem apstikliem, kuru dél Pietetkuma iesmedz&ja tika ateelta
no konkréta maksétnespéjas procesa.

Saeimas atbildes rakstd viedoklis par apstridétds normas atbilstibu Satversmei
sniegts attiecibd uz tiem apstakliem, kuru dél| atlidziba netika notetkta Pretertkuma
wesnedz@jai (sk. lietas materidlu 1. s&j. 135.-143. [p.). ArT pieaicinato personu viedoklos
apstiTdétds normas satversmiba 1r vértéta SAda aspeki@ (sk., pieméram, liesihsarga
viedokli lictas materialu 2. séj. 9.-18, Ip. un Maksdmespéjas kontroles dienesta viedokli
lietas materialy 2. séj. 20.-22.Ip.y. Vienlaikus atsevidkas pieaicindtds personas ir
minéjudas citus tiesiskos pamatus, uz kuriem, atcelot administratoru no maksatnespéjas
procesa, vinam netiek noteikta atlidziba (sk., pieméram, administraioru asociacijas
viedokli lietas materiaiu 2. s¢j. 104.-105. Ip. un Mg. iur. Gaida Bérzina viedokli lietas
materidhy 2. s¢j. 30.-31. Ip.). Tomér katrs no tiem péc savas bitibas ir atdkirigs un ir
nepiecieSama izvérsta analize attiecibd uz to saturu un iespgjamo neatbilstibu Satversmes
107. pantam. Izskatamas lietas ietvaros $§ads 1zvErtéjums nav iespéjams.

Tadejadi Satversmes tiesa izvértés apstridétis normas atbilstibu Satversmes
107, pantam tiktal, ciktal td attiecas uz Maksitnespéjas likuma 22. panta otris dalas

1. un 2. punktu, ki ari 20. panta pirmas dalas 7. punktu.

11. Satversmes 107, pants nosaka: “lkvienam darbiniekam 1ir tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilsto$u samaksu, kas nav mazaka par valsts noteitkto mimimumu, ka
ari tiesibas uz iknedélas brivdienam un ikgadéju apmaksatu atvalindjumu.”

Satversmes 107, pants paredz divas butiskas darbinieka tiesibas — tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilsto$u samaksu un tiesibas uz atpltu. lzskatamaja hetd ir vert€jams
jautajums par administratora tiesibdm sanemt taisnigu atlidzibu par padarito darbu.

Konkretizé€jot Satversmé@ ietverto pamattiesibu saturu, janem veéra ari Latvijas
starptautiskis saistibas cilvéktiestbu jomad, ki tas izriet no Satversmes 89. panta, kura
mérkis ir pandkt Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmomju ar starptautisko
tiestbu normam (sk. Sarversmes tiesas 2022, gada 23, maija spricduma lieta Nv. 2021 -
18-01 25.1. punkny.

Saskand ar pirskatitds Eiropas Socidlds hartas (turpmik — Harta) 4. panta
5. punktu dalibvalstis apnemas noliikd nodrodindt tiesibu uz taisnigu atalgojumu efektivu
izmantoSanu, apspriezoties ar darba devEju un straddjoSo organizécydm, pielaut

atskaitijumus no darba algim tikai tajos apstiklos un tada apjoma, ko nosaka nacionilie
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likumi vai notetkumi vai kas ir noteikti kolektivajos ligumos vai arbitrazas 18mumos. Lat
noskaidrotu, vai Hartas notetkumi ir piemérojami katrd konkrétajd gadijuma,
japarliecinds, vai personas ir “stradajosie” un vai to sanemtd samaksa par paveikto ir
“atalgojums” Hartas 4. panta izpratné.

 Hartd nav sniegta jedziena “stradajosais” definicija. S& j&dziena definiciju nav
sniegusi ar Eiropas Socidlo tiesibu komiteja (turpmak — Komiteja). Tadu tds praksé,
lemjot par Hartas 4. panta 1. punktu, ir atzits, ka tas aftiecas uz visiem straddjosajiem,
tostarp uz rerédniem un ligumdarbiniekiem valsts, regiondlajd un viet§ja publiskaja
sektord, uz darbiem, uz kuriem neattiecas kopligums, uz netipiskam darbavietdim, ka ari
uz ipaSiem reZimiem val statusiem (pieméram, attiecibd uz minimélo algu
viesstradniekiem) (sk.. Decision on the merits: European European Youth Forum (YIJ)
v. Belgiim, Complaint No. 150/2017, 08/09/2021, para 116). 1zskatot kolektivo siidzibu
par tiesibam slégt kopligumus, kas noteiktas Hartas 6. panta, Komiteja ir noradijusi, ka
Hartas II sadalas noteikumi principa attiecas uz pasnodarbinatajiem, iznemot gadjjumus,
kad konteksts prasa, lai tie biitu attiecinami tikai uz algotdm personam (sk.. Decision on
the merits: Irish Congress of Trade Unions v. Ireland, Complaint No. 123/2016, paras
35, 38).

Satversmes 107. pants attiecas galvenokdrt uz darba tiesiskajam attiecibam —
tadam attiecibam, kuras uz darba liguma pamata radudas starp darba néméju un darba
dev&ju un kuras reglamenté Darba likums. Tacu darba tirgl ir 1esaistiti ne tikai darba
tiesisko attiecibu subjekti, bet arf citu, ar personas nodarbindSanu saistito tiesisko
attiecTbu subjekti (sk.- Stucka A., Badovskis M. 107. panta komenidrs. Gram: Balodis R.
(zin. red.)  Latvijas  Republikas ~ Sarversmes  komewmari. VI nodala.  Cibvéka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Vésmesis, 2011, 504.-503. Ipp.). Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka Satversmes 107. pantd notetkts pamattiesibu apjoms nodarbinétibas joma,
kas preciz8ts normativajos aktos un ir attiecindms uz ikvienu personu, kura strada algotu
darbu. Saja pantd minétas pamattiesibas ir attiecindmas uz ikvienu nodarbinito — gan uz
darbinieku, kas tiek nodarbindts saskand ar Darba likumu, gan uz dazadam valsts
amatpersonam. pieméram, valsts civildienesta ierSdniem un dienesta amatpersondm
(sk. Sarversmes  riesas 2021 gada 2. decembra  sprieduma lictd Nr. 2021-07-01
15. punkn). Satversmes tiesas judikatird atzits, ka Satversmes 107. pantd min&tas

pamattiesibas  atuecindmas arl uz tesu  izpilditdju  nesibdm  sanemt  atlidzibu



(sk. Sarversmes  tiesas 2013, gada 27 jinija  sprieduma  lietd Nr. 2012-22-0103
13, punkiu).

Administrators ir tiesas iecelta persona, kura pilda valstij nozimigas funkceijas (s4.
Satversmes  tiesas 2011 gada 22, novembra  sprieduma  lietd Ny, 2011-04-01
19.4. punkti). Saskana ar Maksatmespéjas likuma 9. panta pirmo dalu administrators ir
fiziskd@ persona, kura ir iecelta administratora amatd un kurai ir $aja likuma noteiktas
tiesibas un pienakumi. Amata darbibi administratori ir pielidzindti valsts amatpersondm.
Satversmes tiesa atzinusi, ka maksatnespéjas procesd istenojas administratora tiesibas
1zvEleties attiecTgo nodarbosanos ki savu profesiondlo darbibu un giit no tas savai
eksistencet nepieciesamos lidzeklus (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprifa (émuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieid Nr. 2009-100-03 9.4. punkiu).

Saskand ar Maksatmespéjas hkuma 26. panta pirm@s dalas 1. punktu péc
administratora iecelSanas amata vins registréjas Valsts ten@mumu dienesta ki nodoklu
maksatajs. Pietetkuma iesniedz&ja norada, ka administratori praktiz€ ka pasnodarbinatas
personas (sk. fietas materialu 1. 3¢j. & Ip.). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
paSnodarbinatas personas pasas 1r atbildigas par ienakumu giSanu, tostarp ripgjoties ari
par personisko izdevumu segdanai nepiecieamayem tendkumiem un uznemoties zindmu
finansialo risku par savam profesiondlajam saistibam. Tomér finansiala patstiviba
neizslédz valsts piendkumu noteikt kirtibu, kdda nosakama atlidziba (sal. sk. Sarversmes
tiesas 2013. gada 27. jinija sprieduma lieta Nv. 2012-22-0103 13.2. punktir).

Lai noskaidrotu, vai administratoru ka pasnodarbinito personu tiesibas uz taisnigu
atlidzibu ietilpst Satversmes 107, panta tvEruma, véra nemams administratoru finansialas
patstavibas raksturs. Satversmes tiesa parbaudis, var valsts ir 1esaistjjusies atlidzibas
jautdjuma regul@sana un kads ir 5Ts iesaistes apjoms un raksturs.

Makséatnespéjas likuma 26.! panta pirmajd dald administratoram ir noteikts
piendkums kartot savu lietvedibu, k& arf veikt ten&mumu un izdevumu uzskaiti. Saskana
ar $a panta otro dalu ienémumus no administratora amata pienfkumu veiksanas veido
administratora atlidziba par pienikumu pildiSanu juridiskds personas maksitnespéjas
procesd un fiziskds personas maksatnespéjas procesi. Maksitnesp&jas likuma 169. panta
pirmd dala nosaka: “Par administratora piengkumu veikSanu juridisk@s personas
naksdmespéjas procesd administrators sanem atlidzibu no parddnieka mantas, 1znemot
$aja likuma minétos gadijumus.” Saji pantd ir reguldta administratora atlidzibas

noteik$anas kartiba un apmérs.



Maksétnespéjas likums paredz ar noteiktus kontroles mehanismus gadijumos, kad
rodas strids par administratoram nosakamo atlidzibu. Ta, pieméram, likuma 91. panta
pirmaja dala noteikts, ka kreditoru sapulces I8mumu var parsidzét tiesa, kura
pasludingjust attiecigo juridisk@s personas maksatnespéjas procesu. Atbilstodi minéta
panta otras dalas noteikumiem kreditors vai paradnieka parstavis var parstidzét kreditoru
sapulces I&émumu, ja tas ir prettiesisks vai pretrund ar kreditoru kopuma interesém.
Citstarp juridiskaja literatlira atzits, ka par neatbilstosu kreditoru mteresém var uzskatit
arT nesamérigr lielu un nepamatotu maks@tnespéjas procesa 1izmaksu apstiprindsanu, jo
tadgjadi galarezultdta proporciondli samazinds visiem kreditoriem atgilistama prasijuma
apmérs (sk.. Jawja H. 363.'% panta komentars. Gram: Torgans K. n Lavins A, (zin. red.)
Civilprocesa likuma komentari. [T dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 728. Ipp.).

Tatad likumdevéjs ir paredzéjis administratora atlidzibas noteikSanas un izmaksas
kartibu. Ta nevar tikt noteikta patvaligi, un tai ir noteikts kontroles mehanisms. Minétas
tiestbu normas regulé administratora atlidzibas noteikSanas pamatu un attiecigi ari
Satversmes 107. pantd letverto administratora pamattiesibu Istenosanu. Lidz ar to
Satversmes 107. pants ir attiecinams ari uz administratora tiesibam sanemt atlidzibu.

Apstridétd norma paredz gadijumus, kad Maksatnespéjas likuma 169. panta
regulétd administratora atlidziba netiek noteikta. Ka jau noradits ieprieks $aja sprieduma,
Pietetkuma iesniedz&ja tika atcelta no maksitnespéjas procesa apstridétajd norma
paredzeto apstaklu dél un vipai tika liegtas tiesibas sanemt atlidzibu par jau padarito
darbu.

Lidz ar to apstridétd norma Pieteikuma iesniedzéjai ierobezo Satversmes
107. panta pirmaja teikuma noteiktis tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu

samaksu,

12. Noskaidrojot, vai ar apstridétajam normam noteiktais Pietetkuma iesniedzgjas

tiesibu ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai Javerte:

3 val pamattiesibu lerobezojums ir noteikts ar likumu:
2) vat ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) val ierobezojums ir samé&rigs ar 1a legitimo mérky (sal. sk, Sarversmes tiesas

2008, gada 21, oktobra sprieduma lietd N, 2008-02-01 11, punkiu).



13. Lai izvertetu, vai Satversmes 107, pantd ietverto pamattiesibu ierobeZojums ir
noteikts ar piendcigd kartiba pienemtu likumu, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) var ikums 1r pienemts, tevErojot normativajos aktos paredzéto kartibu;

2Zyvai likums ir izsludindts un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu
prasibam;

3} vai likums 1r pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no t@
izrietoSo  tiesibu un  piendkumu  saturu un  paredz&t ta  pieméroSanas sekas
(sal. sk. Sarversmes tiesas 2021, gada 28, janvara sprieduma lieid Ny, 2020-29-01
19. punkuu).

Turklat pamattiesibu ierobezojumam jabit noteiktam tada likumdoSanas procesd,
kas atbilst labas likumdoSanas principam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta
sprieduma lieta Ny, 2019-10-0103 23. punktu).

Izskatamaja lietd nav strida par apstridétas normas pienemsanas un izsludinasanas
kartibu, un ari Satversmes tiesai nerodas $aubas par to, ka apstridétd norma ir pienemta
un 1zsludindta Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka ari ir piegjama
atbilstosi normativo aktu prasibam.

Pietertkuma tesniedz&ja norada, ka apstridétds normas izstradé hikumdevéjs neesot
1ievErojis labas likumdoSanas principu, jo, pienemot apstridéto normu, neesot izvEértéta tas
atbilstiba Satversmes 107, pantam un starptautisko tiesibu normam.

Saeimas kartibas rullis 1evérojamu hkumprojekta sagatavosanas darba dalu uztic
Saermas komisyam. Atbildigd komisija nodrodina, ka likumprojekts izskatiSanai Saeimas
s&€d€ tiek sagatavots pilnvertigi (sh. Sanversmes tiesas 2021, gada 12, marta sprieduma
lierd  Nr. 2020-37-0106  24.1.1. punkir). Likumprojekta izvértéSana tika uzticéta
Tautsatmniecibas, agrérds, vides un regiondlas politikas komisijai (turpmak — atbildiga
komisija).

Sagatavojot ikumprojektu izskatiSanai tresa)d lasijuma, atbildiga komisya ietvéra
prick§hkumu  attiecitbd uz apstidétds normas redakeiju.  Tas paredzija, ka
administratoram atseviskos gadijumos, kad vin$ tiek atcelts no maksitnespgjas procesa,
netiek notetkta atlidziba (sk. Jicras materidalu 2. 50/.93. Ip.). lzskatot likumprojektu treSaja
lasfjum@, Saeimas s8dé tika atbalstits atbildigds komisijas priek8likums pienemt
apstridéto normu 3s sagatavotd redakend (sk Sueimas 2010, gada 17, jinija sédes

stenogrammu).
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Fakts, ka prieks§likums pienemt apstridéto normu Saeimai tika iesniegts tikai pirms
likumprojekta tresd lasfjuma, pats par sevi nenozimé, ka likums, .i%’ufé’ S1s priek$hkums
ieklauts, biitu pienemts neatbilstosd kartiba. Saskand ar Saeimas kartibas rulli
ltkumprojekta izskatiSanas gaitd attiecigu pantu, ta dalu vai grozijumus tiesibu norma var
teklaut gan otraja, gan ari tre$ajd lasijuma (sk. Satversmes tiesas 2020, gada 11. jiinija
sprieduma lietd Ny, 2019-12-01 31.2. punku). Tomé@r arf tad, ja priek$likumi Saeimai i
iesniegti tikai pirms likumprojekta izskatiSanas tresaja lasijuma, ikumdev&jam atbilstosi
labas likumdoSanas principam ir pienikums 1zvértét hikumprojekta paredzéto tiesibu
normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tostarp Satversmei,
starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam, saskanot likumprojektd
paredz@tis tiesibu normas un tiesibu sist@ma jau pastavosdas tiestbu normas un nodrosinit,
ka likumdoSanas procesa tiek péc iesp&jas apziniti visu ieintereséto personu viedokli un
tiedt var pastarpinati uzklausiti iebildumu pret hkumprojekta paredz8to uesisko
reguldjumu  (sal. sk, Sarversmes  tiesas 2019, gada 13, novembra  sprieduma  lieii
Nr. 2018-22-01 17, punkoe un 2020. gada 11, jinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01
31.2. punkiu).

No atbildigds komisijas s€zu protokoliem izriet, ka sédé, kurd tika lemts par
likumprojekta sagatavoSanu izskatiSanai Saeima treSajd lasijuma, likumprojekts tika
apspriests (sk. lictas materiche 2. s¢j. 74.-75. Ip.). Atbildigds komisijas s&dé, kurd
Maksatnesp&jas likums tika sagatavots otrreiz€jai caurlikosanai, piedalijas deputati, ka
ari vairdkas uzaicindtds personas, tostarp Latvijas Komercbanku asocidcijas parstavis,
Latvijas Kreditnémeéju asociacijas parstdviyi, Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas
kameras parstave, Maksatnespéjas admimistracijas (obrid — Maksatnespéjas kontroles
dienests) parstavis Helmuts Jauja, Tieslietu ministrijas parstave un Gaidis Bérzing
(sk. lietas materidaln 2. s¢j. 53, Ip.). Tadgadi hkumprojekta un Maksédtnespéjas likuma
apsprieSand piedalijas gan vairdki 9. Sacimas deputati, gan maks8tnespéjas nozares
specialisti un lietpratéji. Pieaicindta persona Myg. fwr. Helmuts Jauja citstarp norada, ka
apstridétd norma tika apspriesta ar maksitnespéjas sistdma iesaistito personu interesu
parstaviiem: uznéméju  organizcijdam, Latvygas Kreditnéméju asociaciju  un
administratoru asoci@ciju (sk. lietas mareridiu 2. 5¢.96. [p.).

Tadgad: Satversmes tiesal nav pamata apSaubit to, ka apstiidétd norma tika

apspriesta un izvertéta atbilstodi labas likumdosanas principa izvirzitajam prasibam.



levérojot teprieks min&to, Satversmes tiesa secina, ka apstridétas normas pienemsanas
procesa nav konstat&jami likumdosanas procediiras parkapumi.
Lidz ar to apstridétaja normia iefvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar piendciga kartiba pienemtu likumu.

14, lkviena pamattiesibu ierobezojuma pamatd ir jabiit apstikliem un
argumentiem, kade| tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu —
legiima mérka — labad (sk. pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 30. marta
sprieduma lietd Nr. 2021-23-01 20. punkiu).

Pieteikuma iesniedz&ja apsauba to, ka apstridétajai normai ir kiads no Satversmes
116. pantd min€tajiem legitimajiem pamattiesibu ierobeZoSanas mérkiem, tomér norada,
ka apstridétas normas legitimais mérkis varétu bit citu cilveku, proti, paridnieka un
kreditoru, tiesibu aizsardziba.

Savukart Saeima norada, ka ar apstridéto normu raditas negativas mantiskas sekas
varot attur€t administratoru no parkapumu izdariSanas, tada veida aizsargdjot paradnieku
un kreditoru tiesibas un intereses, ki ari saglabdjot sabiedribas uzticé§anos efektivam un
likumigam maksatnespéjas procesam. Efektivs un likumam atbilstods maksatnespéjas
process esot viens no faktoriem, kas nodrodina ekonomisko izaugsmi un stabilitati.
Tadgjadi ar apstridéto normu noteiktad pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki esot
citu cilv&ku tiesibu un sabiedribas labkldjibas aizsardziba.

Apstrid€tajd norma minétie apstadkli, kuru dél administratoram netiek noteikta
atlidziba, péc j8gas un bifibas ir vErsti uz to, lai liegtu sapemt atlidzibu tidam
administratoram, kur§ nav savus pienakumus pildijis godpratigi un labd ticiba.
Maksatnespéjas likuma paredz&ta atlidziba administratoram netiekot noteikta tad, ja vina
riciba bijusi tik lield méra prettiesiska, ka vin$ atcelams no piendkumu veikSanas konkrata
junidiskds personas maksdtnesp8jas procesd (sk. Maksamespéjas kontroles dienesia
viedokli lictas materialu 2. s¢j. 21. Ip).

Pretéjs situdicijas risindjums nelabvéliglt ietekmétu sabiedribas uztic@ianos
maksatnespéjas procesa tiesiski regul@juma efektivitatei un pasa maksatmespéjas procesa
tiesiskumam. Tapat tiktu nelabveligi tetekmétas taja iesaistito kreditoru ekonomiskis
mtereses, jo citstarp tiktu aizkaveéta kreditoru prasijumu atgfiSana un paridnieka aktivu
atgrieSana komerctiesiskaja aprité (sk. riesihsarga viedokli tietas materialu 2. séj. 15. Ip.
un Mg. inr. Helmuta Jaujus viedokli lictas materiahe 2. séj. 96. un 98.-99. Ip.}.
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Maksatnespéjas jomas kvalitdte kopuma ir bitiska Latvijas sabiedribas interesu
aizsardzibai. Attiecibd uz administratoriem esot paredzamas paaugstindtas prasibas,
prenakumi un atbildiba, kuru izpildi un 1evéroSanu neesot iespéjams panakt, ja fakts tiek
konstatéts vien péc tam, kad tas jau ir noticis. TAd&jadi apstridétaja norma paredzétajam
liegumam ir ari preventiva funkcija, proti. tas lauj mazinit risku, ka administrators varétu
parkdpt maksatnespéjas procesa tiesisko reguléjumu un launpritigi izmantot vinam
likuma noteiktas pilnvaras (sk. tiesibsarga viedokli lietas materialu 2. s¢j. 14. Ip. un
Tieslietr ministrijas viedokli lietas materidiu 2. s¢1. 26. Ip.).

Satversmes tiesa jau iepriek3 ir secindjusi, ka tiesiskaja regulgjuma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam, kura noliiks ir veicindt maksatnespéjas procesa efektivu un
tiesisku norisi un sabiedribas uzticésanos maksdtnespéjas procesa tiesiska regul&juma
efektivitater, ir legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labkldjibas aizsardziba
(sk. Sarversmes  tiesas 20135, gada  21. decembra  sprieduma  lieta Nr. 2015-03-01
24.3. punktu). Apstiidétaja norma ietvertals pamattiesibu ierobezojums ir vErsts uz to, lai
atturtu administratoru no parkdpumu izdariSanas, bet gadijumd, kad parkapums ir
izdarits, netiktu noteikts tas labums, kas vipam tiktu pieSkirts tad, ja maksdtnespéjas
process biitu administréts atbilstodi tiesibu normam. Tada veidia tiek nodroSinata
maksatnesp€jas procesa efektiva un tiesiska norise, ki arf aizsargatas paradnieka un
kreditoru mantiskas intereses — naudas lidzekli un materidlis vértibas saglabijas
paradnieka manta, no kuras var segt kreditoru prasijumus, un, ja iesp&jams, tiek atjaunota
paradnieka maksatspéja. Ar apstridéto normu tiek veicindta arT sabiedribas uztic83anis
tam, ka maksatnesp8jas procesa tiesiskais reguldjums ir efektivs un maksatnespéjas
proces: valsti ir tiesiski.

Lidz ar to apstridétaja normai ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam ir

legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

15, IzvErt€jot  pamattiesibu  ierobeZojuma  samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

I} vat izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimid mérka sasmegSanai jeb vai ar
1zraudzito [idzekh var sasniegt legitimo mérky;

2) vai §ada riciba ir nepieciefama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar

mdivida tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzeklien,



3) vai ierobeZojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko 1eglst sabiedriba, ir lielgks
par individa tiestbam nodarito kaitg&jumu.

Ja, izveértéjot tiestbu normu, tick atzits, ka td neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, ta neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesiska (sk., pieméram,

Satversmes tiesas 2015, gada 21. decembra sprieduma lietd Nv. 2015-03-01 25. punkiu).

16. Likumdevéja izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai, ja
ar konkréto regul€jumu $i1s mérkis tiek sasniegts (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. guda 28. septembra sprieduma lictd Nr. 2019-37-0103 21. punkiu).

Pieteikuma iesniedz€ja péc bitibas neapstrid to, ka ar apstridéto normu var
sasniegt tas legitimo mérki — citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Péc Saeimas ieskata, ar
apstridéto normu tiek sasniegti abi legitimie mérki, proti, gan citu cilvéku tiesibu, gan
sabiedribas mtereSu aizsardziba,

Saskana ar Maksitnespgjas likuma 26. panta otro dalu administrators nodroSina
efektivu un likumigu juridiskds personas maksétnespéjas procesa norisi un td mérku
sasniegSanu. Pildot savus pienakumus $aja procesd, administratoram ir jaievéro
normativajos aktos izvirzitds prasibas un noteikumi. Ja administrators tos parkapj, tad
atbilsto§i Maksatnespéjas likuma 22. panta otrajai dalai vin$ var tikt atcelts no konkréta
procesa. Apstridétd norma paredz, ka atseviskos gadijumos atceltajam administratoram
netiek noteikta atlidziba, tas ir, netiek pielauta tdda situfcija, ka atlidzibu sanem
administrators, kur§ ir blitiski parkapis normativo aktu prasibas.

Saeima nordda, ka apstridétd norma potencidli attur administratoru no prettiesiskas
ricibas (sk. lietas materiale 1. séj. 139. Ip.). Ari nesibsargs norada, ka apstridétaja norma
paredz&tais liegums motivé administratoru izvairities no prettiesiskas ricibas. Sis iieg{zms
varot veicindt sabiedribas parliecibu par maksitnespéjas procesa tiesiskd regulguma
efekuvitaitt un administratoru ricibas atbilstibu valsts un sabiedribas nteresém, jo
administratoram ir tiesibas sanemt atlidzibu un (3d&jad: giit labumu no konkr&ta procesa
vienigi tad, ja vina riciba §3 procesa tetvaros bijusi tiesiska un vind nav pielavis tadus
parkapumus, kuru dé| varétu tikt no procesa atcelts (sk. lietas mareridalu 2. 5¢j. 13 Ip.}.

Sabiedribas un citu personu interesés ir tas, lai administrators savus pienakumus
pilditu efektivi un tiesiski. To pandkt var ar dazadiem Iidzekliem, un viens no tiem var
bt tkéi fabuma liegSana. kura d8l persona 1zvElgjusies atuecigo nodarbodanos un
uzndmusies attiecTed amata piendkumus. Paredzot. ka par noteiktu parkapumu izdariSanu
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tai tiks liegta atalgojuma sanemsana, persona var laikus novertét savas ricibas nozimi un
ietekmi un 1zvairities no tadas ricibas, kura var rezulities parkapuma.

Tadejadi ar apstridéto normu tiek veicinits tas, lai administrators nepielautu
biitiskus parkdpumus. Tada veida tiek nodrosimdtas paradnieka un kreditoru intereses
konkrétd maksatnespgjas procesd, ki ar7 sabiedribas interese par tiesisku un efektivu
maksatnespéjas procesu.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitimo mérku —

citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labkldjibas aizsardziba — sasniegSanai.

17. Tiesibu norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums Ir nepiecieSams, ja
nepastav citi lidzekl, kuri biitu tikpat 1edarbigi un, kurus izvéloties, personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Saudz€josiks lidzeklis 1r nevis jebkurs cits, bet
tikai tdds lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010, gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
14. punkti un 2022, gada 10. marta sprieduma licta Nr. 2021-24-03 28. punkiu).

Satversmes tiesai JAvErté, vai pastav saudzg&jodaks lidzeklis, ar kuru vargtu sasniegt
apstridétaja norma retvertos legitimos mérkus.

17.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétds normas legitimo mérki — citu
cilvEku tiesibu aizsardziba — ir iesp&jams sasniegt ar citiem, saudz€jodakiem lidzekliem.
K& vienu no tiem vina mindjusi tiesas, kura lemj par administratora atcel$anu, tiesibas
lemt arf par to, vai un kdda apmérd adnunistratoram biitu nosakama atlidziba. Savukart.
péc Saeimas teskata, §is Pietetkuma iesniedz@jas nordditas lidzeklis nebiitu uzskatdms
par tikpat efektivu lidzekl legitimo mérku sasnieganai.

No Mg iur. Gaida Bérzina viedokla izriet, ka jautdjuma par administratora
atlidzibu, vinu atcelot no maksitmespéjas procesa, bilitu nepiecieSams veikt arf
izvErtdjumu  par administratora atlidzibas apméru. Tada gadijuma bitu javértd
administratora izdarftd parkdpuma smagums, paradniekam vai kreditoriem nodaiito
zaud@jumu apmérs un administratora darbibas tiesiskums visa maksamespéjas procesa
{(sk. lictas materialn 2. s¢j. 32 un 34, Ip.).

Atsevisku bittisku parkdpumu izdariSanas gadijuma likumdevejs ir 1z8kiries par to.
ka administratoram nav nosakdma atlidziba par padaiito darbu. LikumdevEjs noteicis. ka
ir nepiecieSams tiesas vErtdjums par to, vai administratora riciba ir saskatinu $adi
parkdpumi. Saskan@ ar Maksitnespé&jas likuma 22, panta prrmo dalu admimistratoru no
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konkréta maksatnespgjas procesa atcel citstarp p8c Maksatnespéjas kontroles dienesta
pieteikuma. Civilprocesa likuma 363" panta pirmis dalas 1. punkts noteic, ka tiesa,
pamatojoties uz attiecigu pieteikumu, lemj par administratora atcelSanu Maksatnespéjas
likuma noteiktajos gadijumos. Tiesa, izskatot Maksdtnespéjas kontroles dienesta
pietetkumu par administratora atcelSanu. verté pietetkumai noraditos apstiklus, proti, tos
apstaklus, kurus iestdde atzinusi par tadiem, kuru dél administrators biitu atcelams no
konkr8ta maksdmespéjas procesa.

Ja tiesa atzist, ka Maksatnesp@jas kontroles dienesta pietetkums ir pamatots un
administrators atcelams no maksatnesp@jas procesa, tad iestdjas ar apstridéto normu
notertktds sekas. Tas nevar iestdties, ja nav atzits tas, ka administratora izdaritais
parkapums bijis batisks. Tadéjadi likumdevejs tiesas kontroli jau ir paredzgjis, proti, tiesa
veért€ administratora ricibas tiesiskumu un pielauto parkdpumu raksturu, un tiesas
piendkums atseviski vertét administratoram nosakdmas atlidzibas apméru nav uzskatdms
par alternativu lidzekli legitimo mérku sasniegSanai.

17.2. Péc Pieteikuma 1esniedz8jas ieskata, ar apstridéto normu noteiktd
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt ar administratora saukSanu pie
publiska rakstura atbildibas ~ disciplindrds atbildibas, kriminalatbildibas vai
administrativas atbildibas. Savukart Saeima uzskata, ka ar Siem lidzekliem pasiem par
sevi legitimie mérki netiktu sasniegti vismaz tada pasa kvalitate.

Atbilstodi Maksatnesp@jas likuma 31." panta pirmajai dalai disciplindrlietu pret
admimistratoru  var ierosindt, pieméram. par normativo aktu bitisku parkdpumu,
profesiond@lds &tikas normu batisku park@pumu vai pilnvaru Jaunpratigu izmantoSanu.
Savukart saskand ar $& likuma 31.% panta pirmo dalu pret administratoru ierosindta
disciplinarhieta var noslégties ar vina saukSanu pie disciplindris atbildibas.

Disciplinaras atbildibas mérkis ir sodit konkréto amatpersonu par tis pielautajiem
parkapumiem un preventivi noveérst citus iespéjamos parkapumus. Ta tiek v8rsta pret
konkrétu administratoru sakard ar konkrétiem vipa izdaritiem parkapumiem. Ta,
pteméram, saucot administratoru pie disciplindras atbildibas, piemérotais disciplindrsods
- rajiens un naudas sods (Maksd@tnespé&jas likuma 317 panta pirmas dalas 2. punkts) —
1ietekmé tikai vinu pasdu. Tada veida nav iesp&jams nodrosindt pardadnieka un kreditoru
mantisko mteresu aizsardzibu, proti, naudas lidzeklu un materiglo vErtibu saglabasanu
parddnieka mantd, no kuras varétu segt kreditoru prasijumus, un, ja iespgjams, atjaunot
paradnieka maksétspgju. Arf sabiedribas interese par tiesisku un efektivu maksatnespéjas
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procesu tiesd veidd netiktu nodrosindta, jo, administratoru saucot pie disciplindras
atbildibas, vins tiek sodits par jau 1zdaritu parkapumu.

No Satversmes tiesas judikat{iras izriet $3ds secindjums: lai regulétu personu
uzvedibu un atturétu tds no prettiesiskas ricibas, valsts var paredzét personas juridisku
atbildibu par $o rictbu. Sadu reguldjumu pienemot, likumdevajs parasti balstds uz
priekSstatiem, uzskatiem un vertibam, ko akceptéjusi sabiedriba un ko tas ir tiesigs izteikt
normativa veida (sal. sk, Sarversmes tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lieta
Nr, 2013-09-01 10, punkne un 20135, gada 8. aprila sprieduma lieicd Nr. 2014-34-01
17, punkiu).  Atbilstodt Krimindllikuma 35 panta otrajai dalai un Administrativas
atbildibas likuma 13. pantam sods par noziedzigu nodarfjumu vai administrativu
parkapumu kalpo tddiem mérkiem kA sabiedribas droSibas un sabiedriskds kirtibas
aizsardziba, taisniguma atjauno$ana, vainigds personas sodiSana un uzvedibas
ietekmeésana, ka arf vainigds personas un citu personu atturéiana no noziedzigu
nodarfjumu var administrativa parkapumu 1zdarisanas.

Tadgjadi kriminélatbildiba un administrativa atbildiba visupirms ir vérsta uz
sabledribas k& abstrakta individu kopuma intereSu aizsardzibu. Tomér, vertéjot, vai
apstridétajd norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieams, janem verd
personu tiesiskds attiecibas, ko skar apstridétd norma, tostarp katra tiesisko attiecibu
subjekta tiesibas un intereses (sk. Sanversmes tiesas 2018, gada 6. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-21-01 19. punktu).

Apstride€tajad norma notetktais terobezojums, kas liedz sanemt atlidzibu par darbu,
citstarp skar un nodroSina parddnieka un kreditoru mantiskds intereses. Turpreti
Iikumdevéja noteitktd krimindlatbildiba un  administrativd  atbildiba 3So interesu
aizsardzibu neveicina. Krimindlatbildiba un administrativa atbildiba pamata ir vérsta uz
publiskas kartibas un drosibas nodroginasanu. Siem juridiskas atbildibas veidiem ir citi
mérki. Tie neaptver parddnieka un kreditora mantisko intere$u aizsardzibu. Proti, ar
sadiem juridiskds atbildibas veidiem nav 1espéjams nodrodinat paradnieka un kreditoru

alabisanu

o

mantisko intereSu aizsardzibu ~ naudas idzeklu un materidlo vertibu sa
paradnieka mantd, no kuras varétu segt kreditoru prasjjumus un, ja iesp&jams, atjaunot
parddnieka maksatspéju. Turklat krimindlatbildibu k3 smagiko iesp&jamo juridiskis
atbildibas veidu, kas var bitiski ietekmat personu arf p8c krimindlsoda 1zcieSanas, nevar
prelidzndt legumam sanemt atlidzibu (sal. sk Sunersmes tiesas 2020, gada 20. marta
sprieduma lictd Ny, 2019-10-0103 29.2. punku).
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Tatad arT publiska rakstura atbildibas noteik3ana nenodrodinatu ar apstridéto
normu notetkta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku - citu cilvéku un sabiedribas
intereSu aizsardziba — sasniegSanu.

17.3. Pietetkuma iesniedz€ja norada, ka alternativs legitima mérka sasniegsanas
lidzeklis 1r arf administratora civiltiesiskd atbildiba par parddniekam vai kreditoriem
nodaritajiem zaud&umiem.

Cwvillikuma 1770 pants noteic, ka ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski
novertgjams pametums. Atbilstodi Civillikuma 1779. pantam katram ir pienakums
atlidzindt zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Zaudgjumu
atlidzina$ana nov@rs tiesibu aizskaruma sekas, atjauno mantisko stavokli vai nodroSina
tadu stavokli, kads butu tad, ja nebiitu noticis tiesibu parkdpums (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 24. marta sprieduma lieti Nv. 2019-10-0103 29.1.1. punktu). Atlidzind3anas
mérkis ir nodrosindt péc iespéjas pilnigaku tdda stavokla atjauno$anu, kads biitu bijis tad,
Ja atzskdrums nebitu noticis (sk.. Torgans K. Saistibu tiesihas. I dala. Macibu gramata.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 237., 238. lpp.).

Tadgjadi ikvienam gadfjuma, ja ta ricibas rezultdatd nodariti zaud&umi citai
personai, 1r piendkums tos atlidzindt. Mantiskd zaud&uma atlidzinaSana jebkurd
gadljuma, kad zaud&ums ir nodarits, var bit lidzeklis, ar ko var pandkt to, ka persona
mantas samazinijuma gadijuma atgst zaud@to, ciktal tas ir iespéjams.

Pietetkuma iesniedz&jas piézdévétﬁ alternativa — civiltiesiskis atbildibas notetkSana
Maksatnespgjas likuma 22. panta otrds dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punktd minéto parkapumu
gadijumos — ir v&rsta uz to, lai pilniba vai vismaz kada dala tiktu sanemta atlidziba par
konkrétaja maksatnespéjas procesd padarito darbu. Tas nozimétu, ka kreditoriem butu
jaizmaksa notetkta naudas summa, kuru tadd gadijuma, ja tiktu konstatéta administratora
pretuiesiska riciba, biitu iesp&jams atgiit tikai tad, ja parddnieks vai kreditori vErstos tiesa
ar prasijumu par zaud&jumu atlidzinasanu. Sadas kartibas noteiksana nebiitu efekfiva.
Tada veida tiktu pasliktinats paradnieka un kreditoru stavoklis un vél vairdk tiktu skartas
§o personu mantiskas intereses.

Par saudz&josaku l1dzekli nevar atzit tadu lidzekli, kas paredz noteikt pamattiesibu
terobeZojumu citdm personam. Legitimd mérka sasniegdanas lidzeklu 1zraudziSanids ir
likumdevéja kompetencé. Ja likumdevéjs ir apsveris, ar kadu [idzekli legitimais mérkis
bitu sasniedzams, un 1z8kiries par vienal personu grupai nosakdmu ierobezojumu, tad par
saudzgjosdku nevarétu uzskatit tadu lidzekli, kas uzliek ierobeZojumu citai personu

34



grupal (sk. Satversmes tiesas 2011, gada 10. jinija sprieduma lictia Nv. 2010-69-01
14.2. punkni). Sada gadijuma, vErtéjot apstridétds normas atbilstibu Satversmé
noteiktajim pamattiesibam, Satversmes tiesa var parbaudit tikai to, var hkumdevéja
izraudzitais lidzeklis nav tads, kas nesamé@rigi ierobeZo Pieteikuma iesniedzéjas
pamattiesibas,

Turklat tiesibas prasit zaud&umu atlidzindsanu pastav vienlaikus ar apstridétaja
norma notetkto ierobezojumu, kas liedz administratoram sanemt atlidzibu. Tas nozimé,
ka persona, kurai nodariti zaud&umi, papildus tam, ka administratoram ir liegta atlidziba,
var vérsties tiesd ar attiecigu prasibu, lal panaktu péc iespéjas pilnigaku tdda stavokla
atjaunoanu, kads bitu bijis tad, ja aizskdrums nebiitu noticis. Saglabijot tiesibu sistéma
tikai vienu no $§Tm lidzas esosajam iesp&jam, legifimais mérkis ~ citu personu tiesibu
aizsardziba — nevarétu tikt sasniegts tada pasi kvalitatg. Biitiski nemt v&ra ari to, ka abu
So tiesibu institlitu sasniedzamais rezultdts un sekas ir atdkirfgas. Apstridétd norma ir
vérsta uz atlidzibas lieganu tapéc, ka administratora riciba bijusi prettiesiska.
Civiltiesiska atbildiba ir versta uz to, lai persona, kurai raditi zaud&jumi, péc iespéjas
atgitu tos Iidzeklus, kas tat ir zudu3i otras personas ricibas rezultata. Tatad ar civiltiesisko
atbildibu vien netiktu sasniegti tie mérki, kuru dél apstridétd norma tika pienemta.

Tadgjadi Crvillikuma notetktd ar zaud&jumu atlidzindsanu saistita regulgjuma
piemeérosana nav uzskatama par alternativu apstridétaja norma noteiktajam liegumam
sanemt atlidzibu.

Lidz ar to nepastiv saudzéjoSaki lidzekli, ar kuriem pamattiesibu

ierobezojuma legitimos mérkus biitu iespéjams sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

18. Lai izvert&tu pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, japarliecinds ari par to,
vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas 3o tiesibu ierobezo$anas rezultata, nav lielakas
par labumu, ko no 3a ierobezojuma giist sabiedriba kopumi. Tad&jadi Satversmes tiesai
janoskaidro, kurai no lidzsvarojamdm interesém biitu pieSkirama prioritite
(sk., piem&ram, Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma lietéd Nr. 2020-49-01
29. punknu).

Pietetkuma norddits, ka atlidzibas sanemsSana esot vienigais iemesls, kura dél
personas stajas administratora amatd un veic $3 amata pienikumus. Ja administratoram
tiek liegta atlidziba, tiekot ietekméta vina sp&ja turpinit profesiondlo darbibu, ka ari

uzturét sevi un savu gimeni. Administratoram nodarTais kaitdjums esot lieliks neka
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sabiedribas teguvums. Savukirt, péc Saeimas ieskata, nelabveligas sekas, kas 1zriet no
apstridétaja norma atseviSskiem administratoriem vigu padu negodpritigds ricibas dél
notetktd tiesibu ierobezojuma, nav lieldkas par labumu, ko no $@ ierobeZojuma giist
sabiedriba kopuma.

K4 §a)a@ sprieduma jau tika noradits ieprieks, sabiedribas un citu personu interesés
ir tas, lar administrators paSa uznemtos piendkumus pilditu pgc iespéjas efektivi un
tiesiski. Tadejad: izskatimaja letd ir jalidzsvaro administratora tiesibas sanemt
atlidzindjumu ar citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

18.1. Tieshietu ministrija nordda, ka administrators, kur§ pielavis tik butiskus
parkapumus, ka tiesa nol&émusi vinu atcelt no konkréta maksatnesp@jas procesa, negtst
renakumus no $8 procesa. Ja administratora atcel$anas gadijumé neierobezotu vina
tiesibas uz atlidzibu, tad tiktu atbalstits tiesiskais nihilisms un nesodamibas sajlita. Proti,
administratoram bitu iesp&ja sanemt atlidzibu par jau veiktajim darbibam, biitiba
paredzot, ka atlidziba vipam piendksies ar7 tad, ja attiecigie piendkumi tiks pilditi pretéji
likumdev@ja notetktajam (sk. lietas materialu 2. séj. 26. Ip.).

Apstridéta norma administratoram, kur§ tiek atcelts no maksétnespéjas procesa,
liedz sanemt atlidzibu noteiktu, Maksatespgjas likuma 22. panta otraja dala noraditu
apstaklu dél. Apstridétajd norma ir noraditi ar7 tddi administratora atcelSanas iemesli,
kuru dél tiestbas uz atlidzibu tiek saglabatas. Tie ir §adi: 1) administrators atkapies no
juridiskas personas maksatnespgjas procesa vat fiziskds personas maksatnespéjas procesa |
(5. punkts); 2)kreditoru sapulce ir ierosindjusi atcelt administratoru no konkréta
juridiskds personas maksdtnespéjas procesa val fizisk@s personas maksitnespéjas
procesa, ja administrators nav nodrosmijis efektivu maksatnesp&jas procesa norisi
(6. punkts); administrators no amata ir atbrivots, atcelts var atstadindts, vai vina amata
darbiba ir apturéta (8.! punkts). Tatad likumdev@s ir v&rt&jis un izkiries par to, ka tikai
notetktu batisku parkdpumu gadijumos administratoriem tiesibas uz atlidzibu 1r
liedzamas.

Makséatnespgjas kontroles dienests noradda. ka apstridéd norma praksé tiek
ptemérota sapritigi un attiecindta tikai vz tadu administratora ricibu, kas bijusi tik liela
méera prettiesiska, ka vind atcelams no piendkumu veikSanas konkrétd juridiskas personas
maksdtespejas procesd (sk. licrus marerialy 2. s¢/. 22, Ip.). ArT desibsargs norddijis, ka

praks€ administrators var netikt atcelts no juridiskd@s personas maksitnespéjas procesa
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tad, ja vipa pielautais parkapums nav bitiski ietekm@jis §3 procesa norisi (sk. lietas
materidlu 2. séj. 17, Ip.).

Atbilstosi maks@tnespéjas procesa tiesiskajam reguldjumam administratoru
darbibas uzraudzibu veic Maksdtnespéjas kontroles dienests (Maksatnespéjas likuma
F sadala), tiesa (pieméram, Civilprocesa likuma 363." panta pirm3@ un otrd dala),
kreditori (piem@ram, Maksétnespéjas likuma 90. pants) un paradnieka parstavis. Papildus
jau min€tajai iespéjai vErsties tiesd ar pietetkumu un prasit administratora atcel$anu no
konkréta maksatnespéjas procesa Maksatnespéjas kontroles dienestam ir tiesibas savas
kompetences ietvaros piemérot vEl arl citus uzraudzibas instrumentus, pieméram,
rakstverda 1zskaidrot administratora ricibas nepareizibu un pienemt lémumu par
parkapuma atzidanu (sk. Maksdmespéjas kontroles dienesta Informativa materiala par
maksatespéjas  procesa  adminisiratora  uzraudzibas  instrumentu  pieméroSanas
principiem 5. Ip, pieejams. www.mbkd.gov.Iv). Vairdkos gadijumos konkréta uzraudzibas
instrumenta pieméroSanas pamats var skaidri izrietét no tiesiskd regul&uma. Tacu ir
tespéjami arl tadi gadijumi, kad Maksdtnespéjas kontroles dienestam vienlaikus ir
pieejami vairaki uzraudzibas instrumenti un nepiecieSams izvéléties piemérotiko. Lai
katra individuala parkapuma konstatéanas gadijuma noteiktu piemérojamo uzraudzibas
instrumentu, tieck nemti vérd lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, izvértéta planveida
uzraudzibas vai stdzibas izskatiSanas ietvaros ieglitd informicija (sk. Maksdmespéjas
kontroles dienesta Informaiiva materidla por makséamespéjas procesa administratora
uzraudzibas instrumentu pieméroianas principiem 7. Ip, picejams: www.mkd.gov.lv).

Civilprocesa likuma 363 panta pirmas dalas 1. punktd noteikts, ka tiesa,
pamatojoties uz attiecigu pieteikumu, lemj par administratora atcelsanu Maksatnespéjas
likuma noteiktajos gadijumos. Saskand ar §8 panta divpadsmito dalu tiesas [@mums par
administratora atcelSanu vz Maksatnesp@jas likuma 22. panta otrds dalas 1., 2., 3., 4. vai
7. punkta pamata ir parstidzams dald par konstatéto normativo aktu prasibu neievérosanu
val tiesas nol&€muma nepildiZanu, iesniedzot blakus siidzibu.

No mindta izriet tas, ka, pirmkart, Maksatnespéjas kontroles dienests izverté katra
parkdpuma raksturu un smagumu. Adounistratora atcel$ana no konkréta maksamespéjas
procesa un liegums vinam sanemt atlidzibu ir tids administratoru darbibas uzraudzibas
mnstruments, kuru Maksatnespsjas kontroles dienests pieméro tikai tad. ja ir konstatéta tik

liela médd prettiesiska rictba, ka 13 biitiski tetekm@jusi konkréto maksatnespdjas procesu.
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Otrkart, admumstratora ricibas tiesiskums, vina pielauto parkapumu raksturs un smagums
tiek vErtéts, un tam paredz&ta tiesas kontrole divas instancés,

18.2. Satversmes tiesa atzinusi, ka maksdtnespéjas process ir vérsts galvenokart
uz kreditoru un parddnieku tiestbu aizsardzibu (sk. Sanversmes riesas 2010. gada
20, aprila emuma par tiesvedibas izheigSanu lietéd Nr. 2009-100-03 9.4 punktu).
Maksatnespé&as Iikums paredz administratoram plasas pilnvaras juridiskds personas
maksatnespéjas procesa, citstarp pilnvarojot administratoru parpemt paradnieka mantu
un rikoties ar to, pienemt [Emumus, kas ietekmé@ kreditoru intereses, ka ari kit par faktiski
vienigo maksatnespéjiga komersanta likumigo vaditaju (amatpersonu) ar visplasakajam
tiestbam pienemt [émumus un slégt darfjumus. Administrators pilda ari valstyj nozimigas
funkcijas, un vipa uzdevums ir nodrodinat maksatnespéjas procesa efektivitiu un
Eikmxﬁgu norisi, savukart maksatnespéjas procesu launpritiga izmantoSana var negativi

tetekmét ekonomiku un radit zaudéjumus galvenajam tajd ieinteresétajam pusém:
uznémunuem, tegulditajiem, darbiniekiem un valsts sektoram (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 21. decembra sprieduma lieté Nr. 2015-03-01 24.2. punktu).

Adnmunistratoram ki ar publiskdm pilnvardm apveltitar personai priman jabiit
lojalam pret hkumu un likumigu maksatnespéjas procesa norisi, nevis pret paradnieku
var kreditoriem personiski. Administrators nekdda gadijuma nedrikst stadit savas
mntereses  augstdk par likumiga un efektiva maksitnespéjas procesa interesém
(k. Augsiakds  tiesas 2018 gada 24, maija  1émuma  lietd  Nr. SKC-618/2018
(ECLIZLV:AT.2018:0524.C04268909.7.1) 17. punkiu).

Nemot v&rd administratoram pieskirto pilnvaru apjomu un viga vetkto funkeiju
nozimi katrd konkrétd maksatmespéjas procesd, ki arl maksatnesp8jas procesa nozimi
valstt kopuma, jaatzist, ka administratora darbibas atbilstiba normativo aktu prasibam vai
§is darbibas prettiesiskais raksturs biitiski ietekmé gan konkrétd maksamespéjas procesa
iesaistito personu — kreditoru, paridnieka ~ tiesibas un intereses, gan visas sabiedribas
mtereses.

OECD savd 2019 gada zmojuma par Latvyju noradijusi, ka efektivam
maks@tnespéjas procesam ir liela nozime valsts tautsaimniecibas un ekonomiskajd
attistiba  (sk. OECD 2019 gada  maija  Zinojuma  par  Laniju, 71 Ip,
pieejams: wiww.oecd. org). Sabiediibas interes@s ir tida tiesiska regul&juma pastavésana,

kas v@rsts uz sabiedribal nozimigu funkciju godpratigu 1izptldi. Tie$t administrators ir 8



persona, kuras uzdevums ir nodrosindt maksétnesp@jas procesa efektivu un hkumigu
norist.

Apstridétajal normat ir biitiska nozime maksitnespéjas procesa nodrodinisana.
Apstridétd norma ikvienu administratoru visupirms attur no parkdpumu izdarisanas. Ja
administrators, neraugoties uz $ajd normd noteiktajim sekdm, tomér pielauj bitiskus
parkdpumus, tad vinam tiek liegta iespéja giit jebkadu tiesisku mantisku labumu no
maksétnesp&jas procesa, kas vadits pretéji sabiedribas, paradnieka un kreditoru
interesém. Tadd veidd tiek nodro$indta maksatnespgjas procesa atbilstiba ieprieks
minétajam interesém.

Biitiski parkapumi, ko sava darbiba pielavusi persona, kurai likumdevejs pieskiris

X

visplasdkas pilnvaras, lai péc iespgjas tiktu atjaunota finandu gritibas nondkugas
komercsabiedribas maksétspéja un segti kreditoru prasfjumi, nav savienojami ar
atlidzibas elementu. Ja tiktu pielauta kaut viena maksitnesp&jas procesa prettiesiska
vadifana bez attiecigas reakcijas, tad neatgriezeniski tiktu aizskartas paradnieka un
kreditoru mantiskds intereses, ki arf grauta sabiedribas uztic8$ands maksitnespgjas
procesiem. Administratora mantisko intereu stddiiana augstdk par citam interesém
raditu sabiedriba netaisniguma sajiitu.

Lidz ar to nelabvéligds sekas, kas Pieteikuma iesniedzgjai rodas no apstridétaja
normi ietvertd pamattiesibu ierobeZojuma, nav lieldkas par labumu, ko no §i
terobezojuma giist visa sabiedriba.

Nemot vérd minéto, apstridéta norma atbilst Satversmes 107. pantam.

19, Preteikuma 1esniedzgja 1Gdz uzlikt Saeimai pienkumu atlidzinat izdevumus,
kas tai radusies saistiba ar zverinata advokita sniegtas juridiskas palidzibas sanemsanu.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 26.panta pirmis dalas tredo teitkumu
Satversmes tiesas kompetencé ir Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas
reglamenta neregulétu procesualu jautdjumu izlems$ana.

Satversmes tiesas procesu pamatd nosaka Satversmes tiesas likums un Satversmes
tiesas reglaments. Satversmes tiesas likumia, nemot vérd $a tiesas procesa specifiku,
personat nav noteiktas tiesibas prasit tai radusos ar juridisko palidzibu saistito 1zmaksu
atlidzindSanu. Proti, ikumdevEjs ir 1z8kiries par to, ka atlidzindjuma institits Satversmes

tiesas procesd nav paredzams. Tad&jadi jautdjums par juridiskds palidzibas izmaksu



atlidzindjumu ir reguléts Satversmes tiesas likuma un nav pamata piemérot Satversmes
tiesas likuma 26, panta pirmas dalas treSo teitkumu.

Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedzéjas lagums noteikt Saeimai
piendkumu atlidzinit izdevumus par zvérinita advokita suniegtu juridiske
palidzibu ir atstajams bez izskatiSanas.

Nolémumu dala
~ Pamatojoties uz Satversmes tiesas Iikuma 3032, pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Maksatnesp&as likuma 169 panta sesto dalu, cikidl 13 attiecas uz
Maksatnespéjas likuma 22. panta otrés dalas 1. un 2. punkta, ka ari 20. panta pirmis dalas
7. punkta noteikto, par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka td public@3anas diena.

Tiesas s&des prieks$sédétas Aldis Lavins



