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PIEDALAS:

komisijas locekli:

komisijas priekSsédetajs Gunars Kiitris, prickSsedétaja biedre Anna Rancane, sekretars
Davis Melnalksnis

deputati Olegs Burovs, Artirs Butans, Martin§ Dagis, Janis Dinevics, Jurgis Klotins,
Antonina NenaSeva, Igors Rajevs, Zane Skujina-Rubene

SEDI VADA komisijas priek$sédétajs Gunars Kiitris
SEDI PROTOKOLE komisijas konsultants Janis Cauna

DARBA KARTIBA:
14. Saeimas komisijas nosleguma séde

G. Kiitris atklaj Pilsonibas, migracijas un sabiedribas saliedétibas komisijas (turpmak
— komisija) sédi. Norada, ka ir kvorums un §1 ir komisijas nosleguma séde, kura
paredzets apkopot cetru gadu laika paveikto un sagatavot ieteikumus nakamajai
komisijai. Informe par deputata Normunda Dzintara iesniegumu, noradot, ka Saeima
S0 jautajumu jau ir izIémusi un komisijai nav iesniegti jauni fakti izvert€Sanai, lidz ar
to nesaskata pamatu So jautajumu ieklaut darba kartiba.

A. Butans rosina izskatit sanemto iesniegumu un vienoties par atbildes sniegSanu.

G. Kiitris norada, ka N. Dzintars nav komisijas deputats un nevar sniegt priekslikumus
par darba kartibas izmainam. Jauta, vai A. Butans pieprasa So jautajumu ieklaut darba
kartiba.

A. Butans apstiprina, ka $adu prasibu uztur. Vins informé, ka iesniedzgjs bija izteicis
priekslikumu komisijai pienemt l@mumu, ka turpmak sédes, kuras izskata pilsonibas
pieskirSanu, biitu atklatas.

G. Kitris atgadina, ka ieprieks$€ja sasaukuma par So procediiru notikusas ilgstosas
diskusijas un komisija akceptgjusi kartibu, ko apstiprinajis Saeimas Prezidijs. Skaidro,
kapeéc komisija riko slégtas sédes. Uzskata, ka, ja visas sarunas notiktu atklati,
pastavetu risks, ka diskusija kliitu formala un jautajumi p€c biitibas netiktu izrunati.
Pielauj, ka So jautajumu varétu adresét nakamajai komisijai ka rekomendaciju mainit
esoSos noteikumus. Skaidro, kapéc Sodien nevajadzétu pienemt lémumu uzdot
nakamas Saeimas Prezidijam grozit pilsonibas pieskirSanas kartibu.
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A. Butans precizé prieksSlikumu: komisija varétu sagatavot véstuli Saeimas
Prezidijam, noradot uz iesp&jamu nepilnibu un aicinot izvertét atklataku procediiru.

G. Kiitris skaidro, ka aizejoSa komisija var sagatavot ieteikumus nakamajai komisijai,
taCu tai nevajadz€tu dot kadus noradijumus nakamajam Saeimas Prezidijam.

A. Butans rosina darba kartiba atseviski ieklaut gan Normunda Dzintara vestuli, gan
jautajumu par sézu atklatibu.

D. Melnalksnis atbalsta iespgu formul& aicindjumu nakamajai komisijai un
Prezidijam izvertet So kartibu, bet aicina A. Nenasevu precizet So jautajumu.

A. NenaSeva aicina Sodien koncentréties uz to, ko aizejosa komisija var nodot
nakamajai komisijai ieteikumu veida, nevis izteikt saistoSus aicinajumus eso$ajam vai
nakamajam Prezidijam. Uzskata, ka bitu lietderigi parskatit, kuras pilsonibas
pieskirSanas procediiras dalas izskatamas slégta sedé un kuras — atklata séde, nemot
vera personu sensitivos datus. Atbalsta pirma darba kartibas jautajuma izskatiSanu.

G. Kiitris aicina vispirms uzklausit un izrunat Normunda Dzintara vestulé uzdotos
jautajumus, péc tam apkopot paveikto un parrunat, kadus ieteikumus nodot nakamajai
komisijai. Vin§ norada, ka jautajums par slegtam un atklatam sédém ir plasaks par
vienu konkrétu procediiru un to var ieklaut kop&jas rekomendacijas.

J. Klotin§ veér§ uzmanibu uz Saeimas kartibas rulla 159. pantu, kura noteikts, ka
komisiju s€des ir atklatas, ja vien Saeima vai komisija nenolem;j rikot slégtu sedi.
Uzskata, ka komisijas darba nebija pietickami skaidri fiks€ts komisijas lémums par
s€zu slégtu norisi, un vin$ pats ka deputats nav ticis aptaujats par piekriSanu Sadai
kartibai. Vins$ uzskata, ka $is jautajums jaieklauj ieteikumos nakamajai komisijai vai
Prezidijam.

G. Kiatris aicina N. Dzintaru ka ve&stules iesniedzgju izskaidrot tas tapSanas iemeslus.

N. Dzintars skaidro, ka pec balsojuma par D. ViSvanatu vinam uzdoti jautajumi par
vina balsojumu un atturéSanas iemesliem. Tad€] vins sacis papildus meklét informaciju
par pilsonibas pretendentes izglitibu un zinatniskajiem darbiem. P&tot pieejamo
informaciju, vin§ nav guvis skaidribu par pretendentes 1paSo ieguldijumu Latvijas
zinatn€, un tas mudinajis sagatavot véstuli ar jautdjumiem. Vin$ pielauj, ka, ja
jautajumi btu atbildeti, veélaka situacija varétu bt citada.

G. Kitris jauta, vai jautajums ieprieks apspriests N. Dzintara frakcija un vai frakcijas
deputati iepazinusies ar dokumentiem. Vins norada, ka komisijas locekliem dokumenti
bija pieejami jau kop$ 17. junija un septembra s€de vins$ aicinajis frakciju parstavjus
iepazistinat savas frakcijas ar kandidates dokumentiem.
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N. Dzintars atbild, ka frakcija jautajums apspriests, tacu detalizéta iepaziSanas ar
dokumentiem nav notikusi. Plasaki jautdjumi vinam raduSies vélak, kad par So
gadfjumu sakusas diskusijas un vins$ pats meklgjis informaciju datubazes.

J. Klotin§ norada, ka komisijai iesniegtajos dokumentos nebija atbilzu uz visiem N.
Dzintara vestulé uzdotajiem jautajumiem, tostarp jautdjumiem par kandidates
akadémisko darbibu. Vins piemin kandidates seédé noradito gramatu par finanSu pratibu
un atzimé, ka ta nav brivi pieejama, bet nopérkama gramatnica.

G. Kiitris atgadina, ka iesnieguma bija noradita pretendentes izglitiba un pasreizgja
darbiba, bet izglitibas dokumenti apliecinaja magistra un doktora grada iegiiS8anu un
bija apliecinati ar apostille. Jauta, vai ir kadi fakti, kas pierada, ka personai nav
attiecigo gradu, un aicina precizet, uz kuriem véstules jautajumiem komisijai biitu
jaatbild.

A. Butans rosina atbildét vismaz uz dalu no jautajumiem. Vin$ norada, ka dala
jautajumu sakrit ar tiem, kas tika uzdoti slégtaja seéde, tostarp jautdjumi par
uznémgejdarbibu un investicijam. Vinaprat, apgalvojumi par lielam investicijam nav
pilniba saskan€jusi ar Uznémumu registra datiem par konkréto uznémumu. Vins
uzskata, ka legitims ir arT jautajums par steidzamibas pamatojumu un ka $adi jautajumi
ir veért§jami neatkarigi no ta, cik dokumentu deputats paspgjis izlasit.

A. NenaSeva rosina sasaistit véstules izskatiSanu ar ieteikumiem nakamajai komisijai.
NotikuSo raksturo ka nopietnu un nepatikamu situaciju un aicina no tas izdarit
secindjumus. Vina jauta, cik liela méra komisija var palauties uz atbildigo iestazu
sniegto izvert€jumu un vai ar to ir pietickami, vai arl noteiktos gadijumos biitu
nepiecieSams papildu neatkarigs nozares ekspertu atzinums. Vina jauta, cik liela méra
komisijas deputati var palauties uz So izveért§jumu. Uzskata, ka deputatiem nav
pienakuma un zinaSanu pasiem vertet katra zinatniska darba kvalitati, cit§jamibu vai
citas specifiskas nozares nianses, ko arT vina nespétu. Uzsver, ka tomér biitu jaapsver
iesp€ja parliecinaties par iesniegtas informacijas ticamibu ne tikai no
rekomendétajiem, ka tas bija ar Latvijas Zinatnu akadémijas rekomendacijam, bet
apjautajot ari citus nozares parstavjus un ekspertus. Uzskata, ka lidzigi varbiit ar1
vajadzetu rikoties arl sporta sasniegumu gadijuma, ja pilsonibas pieskirSana tiek
pamatota ar paSiem nopelniem. Vina uzskata, ka $adu macibu ir verts ierakstit
nakamajai komisijai.

I. Rajevs uzsver, ka, ja komisija nevar uzticeties iesniegtajiem dokumentiem vai pati
vai ar paligu starpniecibu parbaudit, ko tad dara tie, kuru pienakums ir to parbaudit.
Vinaprat, vispirms janoskaidro, kas nav nostradajis sisttma un kapeéc nav bijis
pietickamu parbaudes un kontroles mehanismu. Uzskata, ka deputatiem javar
uztic€ties viniem iesniegtajiem dokumentiem un kompetento institliciju atzinumiem.
Jabut parliecibai, ka dokumenti atspogulo patieso stavokli. Politiskas diskusijas un
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atSkirigi viedokli ir komisijas darba dala, tacu faktu parbaudes sist€mai jabut skaidrai
un uzticamai.

A. Rancane norada, ka $ada situacija nav vélamais komisijas darba noslégums, tomér
ta var klit par macibu. Skaidro, ka deputati palaujas uz iesniedz€jiem un nozares
autoritatém, tostarp Latvijas Zinatnu akadémijas vadibu, un $aja gadijuma ari frakcijas
deputati palavusies uz komisijas loceklu sniegto informaciju. Uzsver, ka deputati nevar
klut par izmekleSanas iestadem un parbaudit katru dokumentu. Atzist, ka Saja
konkrétaja gadijuma jau ieprieks bija izskangjuSas Saubas par pilsonibas pieSkirSanas
pamatojumu un pretendentes valsts valodas zinaSanam. Vina rosina nakamajai
komisijai ieteikt $adus likumprojektus izskatit parastaja kartiba trijos lasijumos,
nepiemerojot steidzamibu, lai biitu pietieckami daudz laika visu apstaklu parbaudei.

A. Butans uzskata, ka jaatgriezas pie pilsonibas pieskirSanas pamatojuma. Norada, ka,
jautajot, kapec pilsoniba nepiecieSama, atbilde bijusi saistita ar lielam investicijam un
iespeju efektivak piedalities starptautiskos pasakumos. Vinaprat, sédé izskan&jusie
ekonomiskie argumenti nebija pietickami parbaudami, turklat tie atSkiruSies no
dokumentos uzsverta zinatniska pamatojuma. Vins norada, ka uzn€muma publiskie
dati par darbinieku skaitu, zaudéjumiem un neto apgrozijumu, vinaprat, nesaskan ar
seédé izteiktajiem apgalvojumiem. Ta ka S$ie argumenti izskangjuSi mutiski un
balsojums noticis steidzamibas kartiba, komisijai nebija iesp&jas tos pienacigi
parbaudit. Vin$ rosina nakamajai komisijai domat par sist€misku risinajumu, lai ar1
mutiski pausti ekonomiskie argumenti biitu parbaudami.

G. Kitris aicina izvairities no neparbauditiem pien€émumiem un norada, ka
stenogramma fiksets, ka pretendente pilsonibu pamatojusi ar ar iesp&ju efektivak veikt
zinatnisko un finansialo darbibu, tostarp celot un tikties ar partneriem. Attieciba uz
investicijam vin$ atgadina sedé min&tos planus — piecus miljonus eiro laboratorijai un
70 miljonus eiro raZotnei — un norada, ka tie bijusi potenciali ieguldijumi. Vin$
salidzina So situaciju ar €kas atjaunoSanu, kuras laika ieguldijumu veikSana pati par
sevi vél nenozime tiliteju pelnu.

A. Butans preciz€, ka runajis par apgrozijumu un par nepiecieSamibu parbaudit
argumentus, nevis izdarit secinajumus tikai pe€c mutiskas informacijas par uznp€muma
darbibas raditajiem.

G. Kitris norada, ka €kas ir iegadatas un tas pieradams ar dokumentiem.

D. Melnalksnis uzskata, ka notikuSais izgaismo nepiecieSamibu pilnveidot procesu.
Vin§ aicina atzit, ka iesp&jamas kltudas tika pielautas gan lémuma pienems$ana, gan
izvertéSanas un rekomendéSanas posma, un ta biis maciba visiem. Tas nozimé, ka
nakamaja sasaukuma Sie jautajumi ir japarverte, ari tiem, kas sniegusi atzinumus par
to, ka viss kartiba. Uzskata, ka S§1 pieredze biitu jaizmanto, parskatot ieprieks€jos
pilsonibas pieskirSanas gadijumus kopuma, izvert€jot to pamatojumu un institiiciju
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iesaisti. Ja nepiecieSams, nakamajam sasaukumam jaapsver papildu parbauzu
nepiecieSamibu atbildigajas institiicijas un grozijumi procediira vai Pilsonibas likuma.

J. Dinevic€s piekrit, ka situacija var€tu but sist€émiska kliida, vienlaikus nenoliedzot
deputatu atbildibu. Vins atbalsta pilsonibas pieskirSanas jautajumu izskatiSanu trijos
lastjumos bez steidzamibas, lai nodroSinatu pietickamu laiku izvertéSanai. Vins
atvainojas A. Butanam par ieprieks€jo attieksmi pret vina uzdotajiem jautajumiem, jo
toreiz uzskatijis, ka diskusija nav nepiecieSama. lesaka nakamajai komisijai uz atklatu
sédi uzaicinat pilsonibas pieskir§anas iesniedzgjus un galvotajus, lai jautajumu varétu
analizet p&c biitibas.

A. NenaSeva aicina nesteigties ar publisku apsiidzibu un pien€mumu izplatiSanu,
kameér nav noskaidroti visi fakti. Atzist, ka publiska reakcija pret pilsonibas pretendenti
ir bijusi loti asa un ka, iesp&jams, ar1 komisijas riciba $o situaciju ir ietekmgjusi. Jauta,
kapéc vienos gadijumos rekomendacijas tiek pievienotas publiski pieejamiem
dokumentiem, bet citos — ne, un vai publiski pieejamu materialu esamiba lautu
neatkarigiem nozares specialistiem savlaicigi sniegt izvert§jumu. Uzskata, ka
steidzamiba ir liegusi pienacigi izverteét visus iesniegtos dokumentus. Vina uzsver ari
komisijas kapacitates jautajumu, noradot, ka komisija ir tikai viens konsultants.

I. Rajevs ierosina nakamajai komisijai ka rekomendaciju noteikt, ka pilsonibas
pieskirSanas jautajumiem nepiemé&ro steidzamibas kartibu un tos izskata standarta
procediira, dodot laiku apsveért visus argumentus. Vin$ atgadina, ka runajot par
pilsonibas pieskirSanu D. ViSvanatas viram, komisija notikuSas ilgakas un asakas
diskusijas. Attieciba uz finanSu dokumentiem vin$ uzsver, ka tos nevar vienkarsi
padarit publiskus, tadel jaatrod sistemisks veids, ka parbaudit informaciju un
nodros$inat deputatiem uzticamus materialus.

G. Kitris apkopo 11dz §im izskan&juSos priekslikumus. Vin$ rosina aicinat nakamajai
komisijai izvertet pilsonibas pieskirSanas procediiru, tostarp to, vai to desmit valsts
iestazu sniegto atzinumu kopums ir pietickams un vai nepiecieSams to papildinat. Vins
uzsver, ka §is iestades sniedz atzinumus par iesp&jamiem SkérSliem pilsonibas
pieskirSanai, un nevajadzeétu automatiski apSaubit to darbu.

Z.. Skujina-Rubene neuzskata, ka visa iesniegta informacija bijusi kliidaina, tomér
varetu paredz€t neatkarigu papildu izvert€jumu atbilstosi attiecigajai nozarei. Sporta
gadfjuma I1dzas federacijai varétu piesaistit Latvijas Olimpisko komiteju vai Latvijas
Sporta federaciju padomi, savukart zinatnes vai investiciju gadijuma — Latvijas Zinatnu
akad@miju vai neatkarigu p€tniecibas institiitu vai Jauno zinatnieku asociaciju.

G. Kitris piekrit, ka Iidzas iesaistitas nozares autoritasu viedoklim var€tu biit
lietderigs neatkarigs izvert€jums jeb koreferenta atzinums. Vins$ norada, ka konkretaja
gadfjuma mutiski bijusi izteikta gataviba no Veselibas ministrijas puses sagatavot
atzinumu, tacu tas komisijai oficiali netika iesniegts.
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A. Rancane norada, ka Hosams Abu Meri §adu atzinumu negribgjis sniegt.
G. Kiitris skaidro situaciju ar veselibas ministra vélmi sniegt atzinumu par pretendenti.

A. NenaSeva aicina diskusija nevirzities uz atseviSku personu atbildibas savstarp&ju
noliegSanu, bet izvertet komisijas un Saeimas atbildibu kopuma.

J. Klotins aicina ievérot runaSanas kartibu un vélreiz uzsver, ka sporta sasniegumus
biezi ir vieglak objektivi parbaudit, savukart zinatnes sasniegumu izveértésanai var bt
nepiecieSama padzilinata ekspertize, ko varbit varétu veikt tada komisija, kas 1zverte
doktoru gradu izsniegSanu. Pielauj, ka tas varétu buit apmaksatas valsts zinatniskas
institlicijas, kas izvertétu publikacijas, sasniegumus un vajadzibas gadijuma sazinatos
ar arvalstu institicijam.

A. Butans formulé tris priekSlikumus, ko nodot nakamajai komisijai: pilsonibas
pieskirSanas jautajumus izskatit ta, lai netiktu piemérota steidzamibas kartiba;
procediiru padarit atklataku, vienlaikus aizsargajot personas datus un privatumu; un
ieteikt nakamajai komisijai nevirzit jaunus kandidatus, kamer procediira nav parskatita.

G. Kitris piekrit, ka rekomendacijas jaieklauj jautajums par valsts iestazu atzinumu
1zverteSanu, neatkarigu koreferentu piesaisti un steidzamibas kartibas parskatiSanu.
Norada, ka aptuveni 90 procentos $adu gadijumu likumprojekti lidz §im izskatiti
steidzamibas kartiba, jo likuma teksts ir 1ss un to tehniski nav jeégas grozit. Vins piedava
apsvert procediiru, kura informacija par uzsakto pilsonibas pieSkirSanas procesu tiek
publiskota ta, lai sabiedribai biitu iesp€ja savlaicigi iesniegt informaciju vai
rekomendacijas. Vienlaikus vin§ norada uz risku, ka publiskoSana var izraisit
nepamatotu nomelnosanu.

N. Dzintars ierosina apsvert ar1 latvieSu valodas zinasanu jautajumu un atbalsta ar&jo
recenzentu piesaisti, jo zinatn€ neatkarigas recenzijas ir ierasta prakse.

A. Butans preciz€, ka rekomendacija varétu nenoteikt obligati tris lasijumus, bet gan
aicinat nepiemérot steidzamibas kartibu, atstdjot nakamajai komisijai izveli par
atbilstosu lastjumu skaitu.

G. Kiitris norada, ka starp lasijumiem jabiit pietickamam laikam izvertéSanai.
Uzskata, ka var€tu arT aicinat izvertet jautadjumu izskatiSanu atklatas seédes.

D. Melnalksnis atbalsta atklatakas procediiras izvertéSanu, toméer aicina apsvert, kura
procesa posma informacija biitu publiskojama. Vin§ salidzina So procesu ar augstu
valsts parvaldes amatu konkursiem, kuros visu pretendentu vardi sakotn&ji netiek
publiskoti. Ierosina izveértet Ministru kabineta, atbildigas ministrijas vai Valsts
prezidenta institiicijas iesp&jamo lomu pilsonibas pieskirSanas procesa izvertéSana.
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G. Kitris atgadina, ka Saeimas Analitiskais dienests ieprieks sagatavojis apkopojumu
par Eiropas valstu procediiram pilsonibas pieskirSanai par nopelniem un ka dazadas
valstis tas butiski atSkiras. Vin$ norada, ka parak detalizetu kriteriju noteikSana var
ierobeZzot Saeimas iesp€jas pienemt politisku lémumu. Ka pieméru vins min latvieSu
valodas zinasanas: prasiba var radit sarezgTjumus gadijuma, ja pilsonibu par IpasSiem
nopelniem vélas pieskirt cienijama vecuma esoSai personai. Vin$ uzsver, ka komisija
var pieprasit dazadu institiiciju viedoklus, ta¢u obligatas prasibas biitu janostiprina
likuma un attiecigi jagroza procediira.

J. Klotin$ uzsver, ka latviesu valodas zinasanas ir paScienas jautajums un uzskata, ka
personai, kura ir darbspgjas vecuma un kurai nav veselibas $kér§lu, biitu iesp&jams
pusgada laika apgtit vismaz A2 limeni. Vin$ pielauj, ka likuma varétu paredzet
1izn€mumus personam liela vecuma, bet uzsver, ka pilsonibas iegiiSanai biitu jabiit
saistitai ar paSa cilvéka centieniem apgiit valodu.

G. Kitris aicina atgriezties pie rekomendaciju formul€Sanas. Vin§ norada, ka
nakamajai komisijai varetu ieteikt atturéties no jaunu pilsonibas pieSkirSanas jautajumu
virziSanas, kamer nav izveértéta procedira un skaidri noteikti tas principi. Vienlaikus
vins$ atgadina, ka komisija nevar saistos$i ierobezot Saeimas deputatu tiesibas iesniegt
likumprojektus, jo pieci deputati var iesniegt attiecigu priekSlikumu Saeima.

A. Butans uztur priekslikumu rekomendét procediiras parskatiSanu, noradot, ka
nakama Saeima var€s izvertet, vai Sos ieteikumus nemt vera.

G. Katris piekrit rekomendacija ieklaut aicinajumu nesteigties ar jauniem lémumiem,
kameér nav izrunati un precizeti procediiras noteikumi. Norada, ka Valsts prezidents
sava vestulé bija aicindjis Saeimu noverst Saubas un retoriski jauta, vai Saubas ir
noverstas? Uzskata, ka biitu janoskaidro, vai kads komisiju ir maldinajis un kura posma
pielauta klida, lai atbildiba tiktu izvertéta un sabiedribai biitu iesp€ams sniegt
skaidrojumu. Vins rosina nakamajai komisijai p&c attiecigas informacijas sanemsanas
1zvertet notikuso. Sedi sledz.

Séde slegta

Pielikuma: N. Dzintara iesnieguma kopija uz 2 Ip.

Komisijas priekssedetajs Gunars Kitris

Komisijas sekretars Davis Melnalksnis
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