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Darba kartiba:
1. Likumprojekts ,,Grozijumi likuma “Par nekustamo TpaSumu atsavinasanu dzelzcela
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Iinijas “Rail Baltica” izbiivei”” (Nr. 1500/Lp14) pirms pirma lastjuma.
2. Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 2026. gada 22. oktobra véstule Nr. 142.1.9/7-

39-14/26 saistiba ar kolektivo iesniegumu par “Valsts amatpersonu atbildibu pret
sabiedribu”.

1.
Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par nekustamo IpaSumu atsavinasanu dzelzcela
Iinijas “Rail Baltica” izbuvei”” (Nr. 1500/Lp14) pirms pirma lasijuma

E. Teirumnieks uzsak Juridiskas komisijas (turpmak arT — Komisija) sédi. Informé, ka darba
kartiba papildinata ar jautajumu par Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijas véstuli par
iniciativu platforma ManaBalss.lv, ka ar1 paredzets izskatit divus atseviskus jautajumus, kas
saistiti ar 14. Saeimas pilnvaru termina beigdm un priekslikumu iesniegSanas terminiem, jo
ieprieks diviem likumprojektiem bija noteikts priekslikumu iesniegSanas termins — 2026. gada
2. novembris.

E. Teirumnieks aicina skatit likumprojektu “Grozijumi likuma “Par nekustamo ipaSumu
atsavinasanu dzelzcela linijas “Rail Baltica” izbiivei”” (Nr. 1500/Lp14) pirms pirma lasijuma.
Informe, ka likumprojekts tika skatits Juridiskas komisijas 2026. gada 22. septembra sédg,
atsaucas uz Juridiska biroja izteiktajiem iebildumiem, dod vardu vispirms Juridiska biroja
parstavei un péc tam turpinat diskusiju.

S. T. Ozolina norada, ka ieprieksgja sedé galvenais neatrisinatais jautajums bija par to, vai
likumprojekta iesniedz&ju sniegtais pamatojums lauj pietiekami parliecino$i konstatét
nekustama TpaSuma atsavinaSanas nepiecieSamibu un atbilstibu likuma meérkim, proti,
atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam. Uzsver, ka likumprojekta anotacija nav konkréti
paskaidrots, kade] attiecigais cela posms nepiecieSams Rail Baltica dzelzcela infrastruktiiras
objektu funkcionésanai, vai tas novers piekluves problémas, vai galvenokart nodroSina piekluvi
privatipaSumam. Atgadina, ka iepriek$€ja sedeé Komisija ltidza likumprojekta virzitajiem sniegt
papildu skaidrojumu, kas arT tika sanemts.

E. Teirumnieks aicina vispirms uzklausit skaidrojumu par iesniegto papildu informaciju, péc
tam turpinat diskusiju.

M. Grieznis norada, ka dzelzcela linija neskérso konkréto zemesgabalu, ta atrodas tiesi tam
blakus, un skarums zemesgabalam saistits ar dzelzcela funkciongSanai nepiecieSamajam
prasibam piekluvi apkart€jiem ipaSumiem. Uzsver, ka attieciba uz dzelzcela novietojumu ir
veikts ietekmes uz vidi noverte§jums (turpmak — IVN), tas ir apstiprinats Ministru kabineta
(kopa ar saistito infrastruktiiru). Skaidro, ka dzelzcela izbiivei nepiecieSama valsts autocela P89
parbiive, tas tiek parbuivéts parvada virs dzelzcela Iinijas. Uzsver, ka autocela parbiive ir
obligata, jo nav iesp&jams partraukt piekluvi Baldonei. Norada, ka tad€] mainas viet&jais celu
tikls un piekluve Ipasumiem, un, ta ka parvadam nevar pieslégties no esoSajiem piekluves
celiem (parvadam ir loti liels augstums), tapec piesléguma vieta ir parvietota. Skaidro, ka,
izbivgjot parvadu un dzelzcela Iiniju, tas rada ietekmi uz apkartesoSajiem TpaSumiem, tapec ir
nepiecieSams izveidot jaunas vai parbiivét esoSas piekluves. M. Grieznis piemin sakotngja
2016. gada izstradataja projekta paredzeto piekluves celu, kas skar minéto 1pasumu. Pamato
piekluves cela nepiecieSamibu ar vajadzibu nodroSinat piekluvi atdalitajiem IpaSumiem,
AS “Latvijas valsts mezi” celiem un dzelzcela infrastruktiirai. Uzsver dzelzcela infrastrukttiras
piekluves nepiecieSamibu apkopes un apsekoSanas darbu veikSanai, ka art arkartas situacijas,
tostarp signalizacijas un elektrifikacijas sistému apkalpoSanai. Norada, ka cel§ nodroSinas
piekluvi autocela P89 parvada apkopes platformai, prettrokSna sienam, caurtekam, Cetriem
naftas produktu atdalitajiem, ka ar teritorijai, kur paredz&ts izvietot komunikaciju un vadibas
sisttmas. Attieciba uz alternativiem risinajumiem M. Grieznis norada, ka eso$a cela
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izmantoSana palielinatu izbiivéjama celu tikla garumu par aptuveni vienu kilometru, turklat ari
sada gadijuma biitu jaizbuive atseviska piekluve dzelzcela [infrastruktiiras] elementiem, tadgjadi
tiktu veidota divkarsa celu sistéma.

Uzsver, ka projektétais piekluves cels§ biitu nepiecieSams ar1 nakotng, ja tiktu izbuivéta Baldones
regionala stacija, lai nodro$inatu piekluvi tai. Norada, ka alternativais risinajums ar papildu cela
posmiem paredz&tu parak garu apkartcelu, kas nebiitu piemérots stacijas sasniedzamibai, jo
iedzivotajiem nebitu lietderigi mérot kilometru garu celu, lai nokliitu stacija.

J. Upeniece papildina, ka Rail Baltica projekta tvérums ietver ne tikai dzelzcela infrastruktiiras
izbiivi, bet ar1 saistitas infrastruktiiras, tostarp valsts un paSvaldibu nozimes autocelu, izbivi,
atbilstosi iesniegtajiem tehniskajiem noteikumiem, kas ir jaievéro projektéSanas, biivniecibas
procesa. Attieciba uz daba esoSo celu norada, ka ir iesniegta informacija art no paSvaldibas
(skatit Satiksmes ministrijas véstules pielikumus Nr. 5, Nr. 6) . J. Upeniece skaidro, ka eso$ais
cel§ nav izbuvéts ka inZenierbiive un nodots ekspluatacija atbilstoSi normativo aktu prasibam,
pasvaldibas riciba nav cela biivprojekta, un pasvaldiba vesturiski nav bijusi 1 cela Tpasniece,
tadel cel§ neatrodas tas bilancé. Uzsver, ka celu iesp&ams ekspluatét tikai tad, ja tas
normativajos aktos® noteiktaja kartiba ir nodots ekspluatacija, noradot, ka tas nepiecie$ams ari,
lai celu izmantotu publiskam vajadzibam, tostarp piekluvei dzelzcela infrastruktiirai un nakotné
planotajai Baldones stacijai projekta otraja karta. Skaidro, ka alternativa risinajuma istenoSana
raditu papildu projektéSanas, biivniecibas un turpmakas publiska celu tikla apsaimniekoSanas
izmaksas, turklat butu jaatsavina ievérojami lielakas zemes platibas, jo esoSais celu tikls skar
daudzus apbiives zemesgabalus un ari razoSanas zemesgabalu, kura atrodas razotne (noradot,
ka $aja vieta paslaik atsavinata neliela zemes platiba, bet alternativa risinajuma gadijuma bitu
jaatsavina ieverojami lielaka teritorija, tostarp zeme ar taja izbiivéto razoSanas infrastruktiiru).
Secina, ka tadgjadi alternativa raditu bitiski lielaku ietekmi gan uz atsavinaSanas apjomu, gan
projektéSanas, biivniecibas un vélak ar1 apsaimniekoSanas izmaksam.

J. Upeniece uzsver, ka §is celu tikls nepiecieSams publiskam mérkim - sabiedribas vajadzibam,
lai nodroSinatu likumigu piekluvi zemesgabaliem atbilsto§i Zemes parvaldibas likuma
noteiktajam. Ka piem@ru min zemesgabalu (atsaucas uz prezentaciju®), kuram Rail Baltica
projekta TstenoSanas rezultata pilniba tiks likvideta piekluve no valsts autocelu tikla, un norada,
ka zemesgabala sadaliSanas zemes iericibas projekts ir pasvaldiba apstiprinats un istenots, un
atsavinaSanas process ir pabeigts, pasniekam dodot solfjumu nodro$inat piekluvi. Nosleéguma
uzsver, ka saskana ar Zemes parvaldibas likuma noteikto primari ir nodroSinama piekluve
publiskajiem celiem, un §is prasibas tiek istenotas ar celu tikla izbiivi, tad€jadi izpildot
likumdevéja gribu un prasibas.

E. Teirumnieks aicina Juridiska biroja parstavi sniegt viedokli.

S. T. Ozolina norada, ka papildu pamatojuma sniegtos argumentus péc savas nozimes var
iedalit divas grupas: argumentos, kas varétu pamatot atsavinaSanas atbilstibu Rail Baltica
projekta istenoSanai (ko izce] ka galveno uzdevumu), un citos jautajumos (kas noteikti Zemes
parvaldibas likuma, u.c.), kas nav §1 likuma sasniegSanas mérkis. Uzsver, ka ar konkr&to likumu
nekustamais TpaSums tiek atsavinats piespiedu karta, tade] ir batiski izvertet, vai ikviena “Rail
Baltica” projekta ietvaros paredz€ta infrastruktiiras objekta izbiive ir pietickams pamats
piespiedu atsavinasanai. Attieciba uz divu grupu argumentiem norada: argumentu grupa, kas
pamato So vajadzibu (autocela P89 parbiive un ar to saistitais risinajums), un argumenti, kas
nav pietickami vai nepamato S$adu atsavinaSanu (piekluves nodroSinasanas jautajums
nekustamam Tpasumam un servitlitu problémas risinaSana), ko veérté ka nepietickamu

! Skatit Satiksmes ministrijas 21.10.2026. véstuli “Par papildu informacijas iesniegSanu likumprojekta”

(Nr. 1500/Lp14), likumprojektu registra pie likumprojekta “Grozijumi likuma ““Par nekustamo ipasumu
atsavinasanu dzelzcela linijas “Rail Baltica” izbuvei”” (Nr. 1500/Lp14), prezentacija pielikuma Nr. 3
“Alternativa risindjuma izvertejums ar grafisko materialu”:
https.//titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/DSEFC80F625554A2EC2258E9700450ECS8? OpenDocument
2 Bivniecibas likums: https://likumi.lv/ta/id/258572-buvniecibas-likums

3 Turpat, pie atsauces Nr. 1, Satiksmes ministrijas véstule.
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pamatojumu nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanai “Rail Baltica” projekta istenoSanai.
Pateicas par iesniegto alternativo risinajumu izveértgjumu, vienlaikus S. Ozolina veérté to ka
balstitu sakotngja pien€muma par konkréta cela nepiecieSamibu, nevis izvertgjuma par citu
risindjumu iesp&jamibu. VEer§ uzmanibu uz secinato: nakotn€, stenojot projekta otro kartu un
izblivgjot staciju, jebkura gadijuma bis nepiecieSams izbuivét celu un atsavinat zemes dalu.
Ludz precizét, vai $aja nekustamaja TpaSuma nakotné paredzeta vél kadas zemes dalas
atsavinasana.

M. Grieznis skaidro, ka, stenojot esoSo piedavajumu, piekluves cel§ jau kalpotu stacijas
piekluvei.

S. T. Ozolina norada, ka $1 piebilde rada iespaidu, ka no konkréta nekustama ipaSuma nakotne
varétu biit nepiecieSams atsavinat vél papildu zemes dalu. Jauta, vai paslaik ir jarisina projekta
otras kartas vai pirmas kartas jautajumi. Uzsver, ka projekta virzitajiem biitu jasniedz skaidra
atbilde, vai 0,09 ha zemes gabala atsavinasana ir nepiecieSama tie$i Rail Baltica dzelzcela
Iinjjas izbiives un funkcion&$anas nodrosinasanai, nevis citu ar projektu saistttu vajadzibu
istenoSanai.

M. Grieznis atbild, ka Rail Baltica projekta TstenoSanas likuma mérkis ir “nodrosinat nacionalo
intereSu objekta — elektrificétas Eiropas standarta platuma (1435 milimetri) publiskas
lictoSanas dzelzcela infrastruktiras Rail Baltica un ar to saistito biivju..”* biivniecibu.
M. Grieznis norada, ka $1 [autocel§] ir ar Rail Baltica projektu saistita biive, jo nodroSina
piekluvi dzelzcelam, kas bez piekluves tehniskajam aprikojumam un glabsanas dienestiem
nevarétu pilnvertigi funkcionét un tikt nodots ekspluatacija. Tadel M. Grieznis nepiekrit
viedoklim, ka $adas biives saistiba ar Rail Baltica projektu nav paredzeta likuma. Skaidro par
piekluves jautajumu, atsaucoties uz Zemes iericibas likumu: cel$ vienlaikus nodro$inas piekluvi
ar1 no Tpasumiem atdalitajam zemes vienibam, un ta funkcijas nav iesp&jams nodalit, atseviskus
cela posmus attiecinot tikai uz dzelzcela vai tikai uz nekustamo 1pasumu piekluves vajadzibam.
ArT attieciba uz projekta otro kartu un stacijas izbiivi norada, ka paslaik nav pienemts lémums
par So ieceru 1stenoSanu, atsaucoties uz Ministru kabineta lémuma noteikto prioritati — projekta
pirmas kartas dzelzcela linijas izblive, savukart otras kartas un staciju attistibas jautajumi vel ir
vertegjami. Norada, ka, ja nakotn€ tiktu pienemts lémums par stacijas izbiivi, paredzetais cel$
varétu nodroSinat ar1 piekluvi stacijai, tadejadi nebiitu nepiecieSama papildu zemes
atsavinaSana. Uzsver, ka stacijas iesp€jama izbuve ir tikai ka papildu apsvérums, nevis
galvenais atsavinasanas pamatojums, savukart pamatojums Rail/ Baltic un ar to saistitam bivém
izriet no Rail Baltica projekta TstenoSanas likuma.

J. Upeniece papildina, ka prezentacija ietvertais otrais scenarijs izstradats, pienemot, ka paslaik
projektetais celS netiek realizéts. Skaidro, ka S$ada gadijuma ari alternativa risinajuma
IstenoSanai biitu nepiecieSams skart nelielu dalu no attieciga nekustama 1paSuma, izbtivéjot celu
augSup, savukart, ja nakotné tiktu istenota projekta otra karta, paSlaik projektetajam cela
posmam nepiecieSamo zemes dalu biitu jaatsavina jebkura gadijuma. Pielauj, ka tas varétu
notikt peéc trim Iidz pieciem gadiem, tacu tas veidotu vél butiskaku, atkartotu ietekmi uz So
zemes vienibu. J. Upeniece uzsver, ka, izvéloties alternativu risinajumu, celu tikls tiktu radits
daudz lielaks un biutiskaks, ka rezultata nakotné palielinatos biivniecibas un uzturéSanas
izmaksas.

M. Grieznis papildina, ka paSreiz€jais pamatrisinajums izstradats jau 2014.-2016. gada, kad
tika izstradata sakotn€ja Rail Baltic iecere, taja skaita — IVN, noradot, ka taja laika ar projektu
stradaja citi autori, un jau tas tika vértéts. Skaidro, ka, nemot véra arT nekustamo IpaSumu
ipasnieku uzdoto jautajumu, kapéc piekluves nodroSinasanai netiek izmantots esoSais cels,
atbild, ka paSreizgja izverte§juma mérkis ir salidzinat divas iesp€jas — izbuvet jaunu celu vai
izmantot esoSo celu. Norada, ka izvertejuma tiek paradits iesp€jamais risinajums, ja tiktu
izmantots esoSais cel$, tadgjadi pamatojot jau 2016. gada apsvérumus, kap&c jaunais cel$

* Rail Baltica projekta istenosanas likums:
https.//likumi.lv/ta/id/336848-irail-balticai-projekta-istenosanas-likums
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paredzéets tieSi konkrétaja vieta.

E. Teirumnieks jauta, vai Juridiskais birojs ir sanémis atbildes uz uzdotajiem jautajumiem.

S. T. Ozolina apliecina, ka atbildes ir sanemtas un tas biis ar1 protokola, ja nakotné radisies
jautajumi. S.T. Ozolina precizeé, ka informacija par zemes nepiecieSamibu nakotné nav
attiecinama tikai uz alternativa cela risinajuma istenoSanu. Norada, ka prezentacija par
alternativajiem cela risinagjumiem ir papildus ieklauta informacija par cela iesp&amo
nepiecieSamibu nakotng, lai skaidri paraditu, ka Sis apsvérums attiecas ne tikai uz alternativo
risinajumu, bet ar1 uz paslaik paredz&to atsavinasanu.

M. Grieznis uzsver, ka paslaik nav iesp&jams apgalvot, ka stacija nakotné tiks izbtivéta, jo tas
bis atkarigs no politiska [émuma par Rail Baltica projekta turpmako attistibu.

S. T. Ozolina aicina likumprojekta autorus nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanas
pamatojuma koncentréties uz tiem argumentiem, kas ir biitiski, nevis uz blakus apstakliem,
saistiba ar kuriem, iesp&jams, ir vienoSanas ar pasvaldibu par infrastruktiras sakartoSanu $aja
teritorija, tadgjadi izcel jautajumu, vai ar Rail Baltica projekta istenosanas likumu varétu
sakartot visus infrastruktiiru objektus Latvija, jo tie pastarpinati varétu biit ar to saistiti — kura
bridi to var nodalit. Uzsver, ka Rail Baltica projekta TstenoSanas likuma tveérums ir plasaks un
ne vienmer precizi definéts, tapec izcel jautajumu — vai saskana ar $1 likuma merki, 1. panta
ievaddalu likumdevgjs piespiedu karta atsavina Ipasumu.

G. Kitris norada, ka, iepazistoties ar iesniegtajiem planiem un skaidrojumiem, atsaucas uz
teikto, ka “ekspluatét var tikai ekspluatacija nodotas biives”, kas tika attiecinats uz realu, daba
reali esosu celu, pa kuru cilveki parvietojas.

J. Upeniece apstiprina, ka cel$ nav likumigi izbuvéts.

G. Kitris secina, ka tagad paredzets biivét jaunu celu cita vieta, ja blakus jau atrodas izbuvets
cels. Tapat apSauba skaidrojumu, ka alternativa risinajuma gadijuma papildus jaizbiivé aptuveni
vienu kilometru gars cels, noradot, ka iesniegtaja shéma nav saprotams, ka veidojas §is papildu
cela posms, jo abiem variantiem cel§ paredzets taisna lenki un to garums ir lidzigs. Veérs
uzmanibu, ka gar dzelzcelu jau ir paredzets izbiivét apkalpes celu, tadel ludz skaidrot
nepiecieSamibu péc jauna cela.

M. Grieznis skaidro, ka paslaik paredzetais risinajums ir shéma ar peléku partrauktu liniju
att€lotais 1sakais cela posms>, kas virzas gar ipaSuma robeZu un savienojas ar dzelzcelu /[skatit
prezentacija slaidu: lespéjama piekluves cela alternativa]. Skaidro par alternativa cela izbuvi.
Uzsver, ka, izveloties paSreiz€jo risindjumu, iespgjams izvairities no garaka cela posma
parbiives un papildu cela izbiives paraléli dzelzcelam. Norada, ka piekluve dzelzcelam jebkura
gadijuma ir janodro$ina. Attieciba uz Baldones regionalo staciju M. Grieznis skaidro, ka tas
projektéSanai bija izstradati minimalie bivprojekti un saskanotas dzelzcela un stacijas projektu
atbildibas robezas, tomér stacijas projekt€Sana ir apturéta un tas biivniecibas termins nav
zinams, bet, to atsakot, ieceres realizacija tiks turpinata.

G. Kitris uzdod jautajumu par celu, kas Sobrid dal&ji pastav (shéma ieziméts ar lilla krasu) —
vai tas ir nepiecieSams Ipasuma dzivojoSajam personam, vai tam ir cits pie biivém (meza mala)
vedoSais cels.

M. Grieznis atbild, ka min&tais cel§ personam ir vajadzigs.

G. Kitris konteksta rezumé, ka tiks uzturéti divi celi — minétais celS un vel viens cel§ tiks
buvets gar dzelzcelu.

M. Grieznis apstiprinosi atbild.

J. Upeniece uzsver, ka pasvaldiba ir sniegusi informaciju, ka attiecigais cel$ nav paSvaldibas
nozimes cel§ un paSvaldiba neveic ta uzturéSanas darbus, ko apliecina arf teritorijas planojums.

5 Skatit Satiksmes ministrijas 21.10.2026. vestuli “Par papildu informacijas iesniegSanu likumprojekta”

(Nr. 1500/Lp14), likumprojektu registra pie likumprojekta “*Grozijumi likuma “Par nekustamo ipasumu
atsavinasanu dzelzcela linijas “Rail Baltica” izbuvei”” (Nr. 1500/Lp14), prezentdacija pielikuma Nr. 3
“Alternativa risindjuma izvertejums ar grafisko materialu”:
https.//titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/DSEFC80F625554A2EC2258E9700450ECS8? OpenDocument

5


https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/D8EFC80F62555A2EC2258E9700450EC8?OpenDocument

Lidz ar to jautajumi par attieciga cela sakartoSanu, uzturéSanu un ar to saistito servitiita tiesisko
attiecibu noregulésanu ir risinami Civillikuma noteiktaja kartiba — attiecigo nekustamo 1pasumu
ipasniekiem savstarpéji vienojoties. Norada, ka Rail Baltica projekta ietvaros tiek projekteta un
izbiiveta publiska infrastruktiira sabiedribas vajadzibam, ta kalpos ne tikai projekta TstenoSana
skarto nekustamo Ipasumu 1pasnieku piekluvei, bet arT publiskiem mérkiem, tostarp dzelzcela
infrastruktiras uzturéSanai. Norada, ka izbuivéjama dzelzcela infrastruktiira skérso 1idzsingjo
celu tiklu, tadgjadi ietekmgjot arT AS “Latvijas valsts mezi” piekluvi valsts autocelam. Uzsver,
ka ir noskirami divi atskirigi celu veidi: privatpersonu izveidots cel$ (p&c bitibas servitiita cels),
kura izblive un uzturéSana ir attiecigo 1pasnieku atbildiba, un publiskais celu tikls.
E. Teirumnieks dod vardu nekustama tpaSuma tpasniekiem.
J. Karpenko norada, ka konkrétaja situacija divi nekustamo ipaSumu (“Jaunkubas” un
“Krastini”’) Tpasnieki ir viena gimene, [abi ipaSumi veido] vienu teritoriju. Attieciga teritorija
projekta istenoSanas rezultata tiek sadalita divas dalas. Izsakas par jautajumu, noradot uz
komunikaciju ar pasvaldibu un uzsverot, ka lielaka dala attieciga cela ir pasvaldibas cels,
savukart servitiita cel$ ir tikai neliels posms. PauZz bazas par to, ka projekta istenotaji sazina
galvenokart ir iesaistfjusi vienu nekustama Ipasuma, proti, “Jaunkubas” Ipasnieku, bet nav
pienacigi apspriedusi risinagjumus ar otra nekustama Tpasuma “Krastini” ipaSnieku. Lidz
skaidrot, ka tiks nodro$inata abu Tpasumu turpmaka izmantoSana un ka tiks risinats jautajums
par teritorijas sadaliSanu. Uzsver, ka sakotn&ji ipaSniekiem sniegta informacija par aptuveni tris
metrus platu piebraucamo celu, kas nebtiSot asfaltéts un paredzets tehniskai piekluvei dzelzcela
infrastruktiirai. Tomér vélak geodézisko darbu veicgji noradijusi uz citu risinajumu — aptuveni
40-50 metru asfaltts cel$ ar divam brauksanas joslam, kas atrastos 50 metru attaluma no
dzivojamas majas.
E. Teirumnieks saistiba ar J. Karpenko pausto aicina likumprojekta virzitajus sniegt
komentaru.
J. Upeniece norada, ka nav iesp&jams komentet, kadas sarunas notikusas starp nekustamo
IpaSumu 1pasniekiem un paSvaldibas parstavjiem. Vienlaikus ver§ uzmanibu uz Saeimas
deputatiem iesniegtajam Kekavas novada paSvaldibas buvvaldes un paSvaldibas vestulem,
kuras skaidri noradits, ka biivvaldes riciba nav dokumentacijas par attieciga cela izbtivi, ka art
minétais cel§ nav paSvaldibas TpaSuma vai valdijjuma, nav uzskaitits pasvaldibas bilancé un
pasvaldiba neveic ta uzturéSanu un apsaimniekoSanu. Attieciba uz jautajumu par nekustama
TpaSuma “Krastini” atsavinasanu skaidro, ka tas ir cits nekustamais Ipasums un uz to attiecas
atsevisks atsavinasanas process. Norada, ka minéta nekustama ipaSuma atsavinasanas procesa
virziba tiek uzsakta un, tad ka nav panakta vienoSanas par pirkuma liguma noslégSanu,
atsavinaSana tiks istenota piespiedu kartiba. Uzsver, ka saistiba ar projekta istenoSanu gan
dzelzcela infrastruktiiras, gan valsts autocela izbiives vajadzibam uz Ipasumu “Krastini” ir
bitiskaka ietekme. Nemot véra, ka cel§ no zemes limena pariet uz parvada limeni, rodas papildu
ietekme uz nekustamo Tpasumu “Krastini”, tostarp uz taja esoSajam biivém, ka ar1 uz jauna
pasvaldibas nozimes autocela projekta risinajumu. Piebilst, ka piedavatais pasvaldibas nozimes
cela risinajums, salidzinot ar iespg&jamiem alternativiem risinajumiem, rada mazaku ietekmi uz
TpaSuma “Krastini” esoSajam buveém.
M. Grieznis izsakas par jautajumu, noradot, ka, lai gan ir zinams, ka abi Ipasumi pieder vienas
gimenes locekliem, attiecigais risinajums un ta radita ietekme uz Ipasumiem bija paredz&ta jau
sakotngja projekta risindjuma, kas izstradats ap 2016. gadu. Piebilst, ka ipaSums “Krastini” tika
iegadats aptuveni 2020.—2021. gada, proti, péc nacionalo interesu teritorijas noteikSanas.
G. Kiitris norada, ka gadijumos, kad valsts vajadzibam tiek noteiktas un projektetas
atsavinamas zemes platibas, TpaSnieki sakotngja projekta izstrades posma netiek informéeti par
planotajam izmainam un tie tiek informéti tikai vélak. Uzsver, ka $ada situacija nav raksturiga
tikai konkrétaja gadijuma, bet arT citos. Norada, ka Komisija Sobrid var vertét iesniegto
likumprojektu, tomér ta nevarés §is Saeimas sasaukuma ietvaros virzit to izskatiSanai
steidzamibas kartiba divos lasijumos, jo paSreiz€ja Saeima nevar uzlikt nakamajam Saeimas
sasaukumam pienakumu likumprojektu izskatit noteikta kartiba. Tadel likumprojekts biitu
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izskatams parastaja likumdoSanas kartiba. Pauz viedokli, ka pirms [émuma pienemsSanas biitu
lietderigi klatiené apmekl@t attiecigo teritoriju, pieaicinat pasvaldibas parstavjus un uz vietas
noskaidrot faktisko situaciju. Pauz nostaju, ka pasreiz€jam Saeimas sasaukumam nebiitu
jasteidzas ar likumprojekta izskatiSanu pirmaja lasijuma steidzamibas kartiba, bet jautajuma
turpmaka izveértéSana butu jaatstaj nakamajam Saeimas sasaukumam un Komisijai.
I. Kalnina neatbalsta likumprojekta virziSanu steidzamibas kartiba, ievérojot vairaku neskaidru
jautajumu esamibu. Uzsver nepiecieSamibu noskaidrot, kura projekta izstrades posma sakotngji
paredzgtais aptuveni tris metrus platais cel§ ir aizstats ar risinajumu, kas paredz aptuveni 40
metrus platu teritoriju cela izbuvei.
M. Grieznis nevar komentet informaciju par tris metrus platu celu. Norada, ka saskana ar
likuma ,,Par autoceliem” reguléjumu paSvaldibas cela nodalijuma joslas minimalais platums ir
9,5 metri uz katru pusi. Lidz ar to tris metrus plata teritorija neatbilstot cela nodalijuma joslas
platumam, kas nepiecieSams cela izbiivei, un $ada platuma teritoriju nevarétu atsavinat, lai
izbivetu attiecigo celu normativajos aktos noteiktaja kartiba. Vienlaikus atkartoti norada, ka
attiecigais cela risinajums bija paredzets jau projekta sakotn&ja risinajuma 2016. gada. Skaidro,
ka $im celam jau sakotngji paredz&tas $adas funkcijas: nodrosinat piekluvi Baldones stacijai un
kalpot par tehniskas piekluves celu Rail Baltica infrastruktiirai, ka arT nodrosinat piekluvi talak
esosajiem nekustamajiem TpaSumiem.
I. Kalnina jauta par iesp&ju iepazities ar sakotn&jo projektu.
M. Grieznis norada, ka sakotngjo projektu var iesniegt.
J. Upeniece norada, ka IVN [ietekmes uz vidi novertgjums] procediira tiek nodroSinata
publiska apspriesana un nekustamo Ipasumu Tpasnieku iesaiste (uzaicinajuma véstules, iespgja
piedalities attiecigajos procesos). Vienlaikus norada, ka pasnieki, kuri nekustamos ipaSumus
ieguvusi péc attiecigas procediras noslégsanas, var nebiit informé&ti par ieprieks notikusajiem
apsprieSanas procesiem. Savukart tie Ipasnieki, kuriem ipaSumtiesibas uz attiecigajiem
nekustamajiem TpaSumiem bija procediiras norises laika, ir uzrunati un aicinati iesaistities
procesa.
E. Teirumnieks dod vardu J. Karpenko.
J. Karpenko pauz neapmierinatibu ar projekta istenoSanas gaitu un informacijas sniegSanu.
Norada, ka projekts tiek izstradats jau kop$ 2016. gada un ta pastavéSana ilgstoSi radijusi
neskaidribu par IpaSuma izmantoSanas iesp&jam, tostarp par biivniecibas un parbiives iesp&jam.
L. Lucane jauta, kapéc procesu nebija iesp&jams vienlaicigi veikt arT attieciba uz nekustamo
TpaSumu Krastini.
J. Upeniece skaidro, ka nekustamie 1paSumi “Jaunkubas” un “Krastini” ir divi atseviSki
nekustamie 1paSumi, tadel to atsavinasana tiek istenota divos atseviSkos procesos. Papildus
norada, ka TpaSuma “Krastini” gadijuma zemes sadales procediira ieilga, jo 1pasnieks iebilda
pret tas 1stenoSanu, nepiedalijas attiecigaja procesa un neparakstija nepiecieSamos dokumentus.
P&c Ministru kabineta [|emuma pienemsanas bija jaievéro noteiktais nogaidiSanas periods, péc
kura institlicija varga rikoties paSnieka vieta un turpinat zemes kadastralas uzmeériSanas
procesa pabeigSanu. Piebilst, ka Iidz zemes kadastralas uzmeérisanas procesa pabeigSanai nebija
iesp&jams sagatavot attiecigo likumprojektu, un, ta ka mingtais process ir tikko noslédzies,
tuvako nedelu laika paredzets uzsakt ar1 §a likumprojekta virzibu izskatiSanai Ministru
kabineta.
J. Karpenko norada, ka par geodéziskajiem darbiem un mérjjumiem Tpasnieki uzzina tikai tad,
kad specialisti ierodas TpaSuma un uzsak attiecigas darbibas.
J. Upeniece norada, ka mérniekam saskana ar normativajiem aktiem ir pienakums rakstveida
informét 1pasnieku. Vienlaikus jauta, vai Tpasnieks nosiitito vestuli ir izné€mis.
E. Teirumnieks norada, ka paSreizgjas Saeimas pilnvaras beidzas 2.novembri un
likumprojekta iesniedzgji liigusi atzit to par steidzamu. Piebilst, ka steidzamibas pieskirSana
negarant€, ka nakama Saeima likumprojektu parnems un izskatis tada pasa redakcija. Atsaucas
uz Juridiska biroja parstaves pausto, ka likumprojekta anotacija nav pietiekami izskaidrots
paredzeta risinajuma pamatojums saistiba ar Rail Baltica dzelzcela linijas izbiivi, tadél var biit
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nepiecieSams pilnveidot likumprojekta anotaciju. Nemot véra minéto, aicina deputatus lemt,
vai vini ir gatavi balsot gan par likumprojekta atziSanu par steidzamu, gan par likumprojekta
atbalstiSanu péc biitibas, vai arT likumprojekts butu atstajams pilnveidoSanai un ta turpmaka
izskatiSana nododama nakamajai, 15. Saeimai. Aicina Juridiska biroja parstavi skaidrot
turpmako procesualo kartibu gadijuma, ja Komisija Sobrid nolemj likumprojekta virzibu
neturpinat.

S. T. Ozolina norada, ka Komisija var liigt ieklaut likumprojektu ritdienas Saeimas sédes darba
kartiba, bet bez steidzamibas pieprasiSanas. Sada gadijuma likumprojekts tiktu atbalstits
pirmaja lasijuma Saeima, savukart nakamajai Saeimai, parnemot likumprojektu, butu atkartoti
jaizverte ta turpmaka virziba. Norada, ka §ada scenarija likumprojekts varétu palikt izskatiSana
Komisija, un nakamajai Saeimai biitu jalem;j par ta turpmako virzibu.

E. Teirumnieks uzdod precizgjosu jautajumu Juridiska biroja parstavei par likumprojekta
virzibu.

S. T. Ozolina norada, ka, [ja Komisija nelemj par likumprojekta virzibu], tad Ministru
kabinetam likumprojekts biitu jaiesniedz no jauna, proti, tas netiktu parnemts.

E. Teirumnieks rezumé Komisijas loceklu nostaju — nav gatavibas atbalstit likumprojektu.
Dod vardu A. Svilanam.

A. Svilans precizé — Komisija neatzitu likumprojektu par steidzamu, tas tiktu pienemts pirmaja
lastjuma un atgrieztos izskatiSanai Komisija.

S. T. Ozolina norada, ka Komisija var aicinat Saeimu likumprojektu izskatit pirmaja lasijuma,
bet nenoteikt steidzamibu. Uzsver jautajumu — vai Komisijai Sobrid ir konceptuals atbalsts
likumprojekta virziSanai izskatiSanai pirmaja lastjuma. Piebilst, ka tad nakama Saeima vertg,
vai likumprojektu parnemt vai neparnemt.

E. Teirumnieks attieciba uz iepriek§ paustajam piezimém par likumprojekta anotacijas
kvalitati norada, ka anotacija biitu pilnveidojama tada apjoma, lai likumprojektu varétu drosi
virzit talak.

S. T. Ozolina saistiba ar anotaciju norada, ka taja netiek izdariti nekadi grozijumi. Komisija
ltidza papildu skaidrojumu par tiem jautajumiem, kuri anotacija bija neskaidri vai nepietiekami,
kas Komisija ir sanemts, par ko arf tika pausts viedoklis.

E. Teirumnieks jauta Komisijas locekliem par gatavibu atbalstit likumprojekta virzibu
izskatiSanai pirmaja lasijuma ritdienas Saeimas s€de.

Komisijas locekli nepauz gatavibu atbalstit likumprojekta virzibu izskatisanai pirmaja lasijuma
ritdienas Saeimas sédeé.

E. Teirumnieks jauta par balsojuma nepiecieSamibu.

Deputati balsojumu nepieprasa.

Komisija nevirza likumprojektu izskatiSanai pirmaja lasijuma ritdienas, 2026. gada
29. oktobra Saeimas sédeé.

2.
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 2026. gada 22. oktobra vestule
Nr. 142.1.9/7-39-14/26 saistiba ar kolektivo iesniegumu par “Valsts amatpersonu
atbildibu pret sabiedribu”

E. Teirumnieks aicina skatit jautajumu par Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas
2026. gada 22. oktobra vestuli Nr. 142.1.9/7-39-14/26 saistiba ar kolektivo iesniegumu par
“Valsts amatpersonu atbildibu pret sabiedribu” (skat. pie s€des darba kartibas). Dod vardu
Juridiska biroja parstavim E. Danovskim, kas piedalijas minéta jautajuma izskatiSana Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisija.



E. Danovskis norada, ka Saeima iesniegta iniciativa ieprieks skatita Saeimas Valsts parvaldes
un pasvaldibas komisija®. Skaidro, ka tas iesniedzgji rosina likuma “Par interesu konflikta
noveérsanu valsts amatpersonu darbiba” paredz€t pienakumu valsts amatpersonai noteiktos
apstaklos atmaksat sanemto atlidzibu p&c atbrivoSanas no amata. Iniciativas pamata ir
Maksatnespé€jas likuma ietvertais reguléjums, kas noteiktos gadijumos liedz maksatnespé&jas
administratoram sanemt atlidzibu par konkréto maksatnesp&jas procesu, ja taja pielauti likuma
parkapumi. Norada, ka So pieeju nav iesp&jams tieSi attiecinat uz valsts parvaldé
nodarbinatajiem, jo gadijumos, kad amatpersona pienémusi lémumu interesu konflikta situacija
vai pielavusi citu likuma parkapumu, nav iesp&ams identificet konkréto atlidzibas dalu, kas
saistita ar parkapumu. Savukart visas algas atmaksas pienakums bez skaidri noteikta laikposma
un citiem kritérijiem biitu acimredzami nesamérigs. So iemeslu d&| Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisija iniciativu neatbalstija.

Ka apspriezamu izcel jautajumu par administrativas atbildibas pietiekamibu likuma
“Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”. Uzsver, ka Valsts parvaldes un
paSvaldibas komisija un Saeimas Analitiskais dienests ir apkopojusi informaciju par valsts
parvaldé nodarbinato atbildibu un secinajusi, ka speka esosais reguléjums ir plass un stingrs.
Piemé&ram, par noziedzigiem nodarjjumiem amata Kriminallikuma paredzeti bargi sodi, tostarp
naudas sods. Turklat vairakos likumos, tostarp Valsts parvaldes iekartas likuma, Publiskas
personas finanSu Iidzeklu un mantas izSkérdéSanas noveérSanas likuma un Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasSanas likuma, noteikta publiskas personas institlicijas
nodarbinato personu atbildiba, tostarp mantiska atbildiba, ko Valsts parvaldes un pasvaldibas
komisijas s€d€ apstiprinaja pieaicinatas personas.

Attieciba uz administrativajiem sodiem norada, ka likuma “Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” paredz&tais maksimalais naudas sods ir 700 eiro.
Iesp€jams, ta apméru var palielinat, tomér Ministru kabineta jau tiek izstradats jauns
likumprojekts, kuru paredzets iesniegt nakamajai Saeimai. Tadel jautajumu par administrativas
atbildibas atbilstibu biitu lietderigi vertét, izskatot jauno likumprojektu.

E. Teirumnieks dod vardu iniciativas parstavjiem.

G. Udris nepiekrit argumentam, ka nav iesp&jams noteikt konkrétu valsts amatpersonas veikto
darbu un ar to saistito atlidzibu. Uzsver, ka katrai amatpersonai ir noteikta kompetence,
pienakumi un funkcijas, un tas darbs izpauZas pienemtajos lémumos, sagatavotajos dokumentos
un citos darba rezultatos. Norada, ka, lai gan normativajos aktos paredz€ta administrativa un
kriminalatbildiba, ka arT atbildiba par intereSu konflikta noveérSanas prasibu parkapumiem, ar
esoSo regulgjumu nepietiek. Aicina atbalstit iniciativas pamatprincipu un nodot jautajumu
turpmakai izvertéSanai nakamajai Saeimai.

A. Daugavin$ norada, ka Iidzigs reguléjums jau ir ietverts Maksatnespgjas likuma un ta
atbilstibu Satversmei ir vert&jusi Satversmes tiesa’, secinot, ka $adam regul&jumam ir atturo$a
ietekme. Norada, ka maksatnesp€jas administratora atbrivoSanas no amata pamatojums var biit
formuléts plasi, piem&ram, ka maksatnespgjas procesa neefektiva vadisana. Turklat jautajumu
par atbrivoSanas pamatotibu un atlidzibas atmaksu izverte tikai viena tiesas instanc€. Salidzina
maksatnesp&jas administratoru darbibu, kas skar kreditoru un paradnieka intereses, ar valsts
amatpersonu darbibu, kas ietekmé sabiedribas intereses un nodoklu maksataju lidzeklu
izlietojumu. Norada, ka arT valsts amatpersonu atbildibai vajadz&tu biit samérigai un efektivai.
Aicina ieverot Satversmeé nostiprinato vienlidzibas principu.

G. Udris papildina, ka Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas sédé deputats Ugis Mitrevics
noradijis, ka ir iesp&jams noteikt un vertet valsts amatpersonu darba izpildi, jo ta tiekot verteta
ik gadu.

6 Valsts parvaldes un pa$valdibas komisijas 2025. gada 15. janvara sédes darba kartiba (audioieraksts un protokols) pieejama:
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/EAS7F0A6006AF1ADC2258C0D004D1A06?0penDocument&srcv=dt
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas 2026. gada 14. oktobra sédes darba kartiba (audioieraksts un protokols) pieejama:
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/855E89A279BB91 ABC2258 ERA004BCESF?OpenDocument&srcv=dt
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Komisija notiek debates par praktisko iespéju noteikt darba dalu un par to atmaksajamas
atlidzibas apmeru, ka art par gritibam sada aprékina veiksana. Debatés piedalas G. Kiitris,
G. Udris, A. Daugavins un 1. Kalnina.
- G. Kitris nordda, ka vienlaikus veikto uzdevumu skaits un to sarezgitiba apgritina
atmaksajamas atlidzibas apméra noteiksanu.
- A. Daugavins norada, ka atlidzibas samazinajumu iespéjams vertét matematiski.
- G. Katris pielauj, ka problema ir nevis amatpersonu atbildibas jautdajuma, bet gan
Mabksatnespéjas likuma reguléjuma.- A. Daugavins atzist, ka visas atlidzibas atmaksa bez
individudla izvértejuma nav taisniga, tomér nordda, ka ari tiesam Sados gadijumos ir
ierobezotas iespéjas panakt samérigu rezultatu, ja likums paredz konkréetu tiesisko seku
piemerosanu.
- I. Kalnina jautd par iniciativa piedavata risinajuma samerigumu, noradot, ka maksdatnespéjas
procesu iespéjams vertét ka vienotu projektu, savukart valsts amatpersonam vienlaikus ir
daudzi un dazadi pienakumi. Uzsver, ka St atSkiriba apgriitina konkréta parkapuma un
attiecigas atlidzibas dalas noteiksSanu.
I. Kalnina norada uz pretrunu iniciativas pamatojuma, jo tas parstavji atzist, ka maksatnespgjas
administratoriem piemérotais atlidzibas atmaksas mehanisms ir nesamerigs, bet vienlaikus
rosina to attiecinat uz visam valsts amatpersonam.
A. Daugavin$ preciz€, ka iniciativas parstavji neuzstd uz konkrétas piedavatas normas
parnemsanu likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”. Merkis ir
aktualizet jautajumu par valsts amatpersonu atbildibas pastiprinasanu sabiedribas interes€s.
I. Kalnina ierosina izveértét iesp&ju pilnveidot regresa prasibu celSanas kartibu, tostarp noteikt
iestadém pienakumu celt $adas prasibas gadijumos, kad nodarits kait€jums, ka ar1 paplasinat
gadijumu loku, kuros regresa mehanisms piem&rojams.
E. Danovskis norada, ka Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
jau ir paredzets pienakums valsts parvaldes iestadém celt regresa prasibas. Regulgjums attiecas
ne tikai uz valsts amatpersonam, bet ar1 uz citam valsts parvaldé nodarbinatam personam, kuras
1zdevusas administrativo aktu vai veikusSas faktisko ricibu, nodarot zaud€umus citai personai.
Sados gadijumos valsts sedz nodaritos zaudgjumus, bet iestadei ir pienakums celt prasibu
regresa kartiba. Norada, ka I1idzigs pienakums paredzets ar1 Valsts kontroles likuma. Piebilst,
ka dala jautajumu tiek atrisinata arpus tiesas procesa.
L. Gatere norada, ka maksatnesp&jas administratoriem ir atsevisks profesionalas darbibas
regul&jums, tade] risindjumus nevar automatiski parnemt attieciba uz visu valsts parvaldi.
Atsaucoties uz Valsts kontroles likuma grozijumiem, norada, ka attiecigais instruments prakse
izmantots reti. Tadel vispirms nepiecieSams izvertet, kade] esosais reguléjums netiek pietieckami
izmantots un kadi Skérsli traucé ta piemeéroSanai. Papildus norada, ka nepiecieSams izvertet
regul§jumu par [émumu pienemsanu interesu konflikta situacijas, jo tas ir kazuistisks. Vinas
ieskata, par Sadas situacijas pienemtiem lémumiem piemérotie sodi ir nesamérigi mazi.
Iniciativa piedavato risinajumu pasreizgja redakcija neatbalsta.
E. Teirumnieks ierosina nodot jautajumu Tieslietu ministrijai turpmakai izvertéSanai.
G. Kiatris piekrit, ka iniciativa p&c bitibas ir priekslikums par turpmako ricibas virzienu, nevis
konkréts likumprojekts. Izsaka viedokli, ka nepiecieSams kompleksi izverteét valsts
amatpersonu atbildibas sisteému, tostarp kriminalatbildibu, administrativo atbildibu un
civiltiesisko atbildibu par nodaritajiem zaud€jumiem. lerosina Tieslietu ministrijai izvertet
regresa prasibu pieme&roSanas praksi, tostarp Valsts kontroles likuma un valsts parvalde
paredzeto mehanismu izmantoSanu. Vienlaikus aicina vertét art Maksatnespéjas likuma ietverta
atlidzibas atmaksas regulg§juma sam&rigumu un iesp€jas pilnveidot regresa prasibu celSanas
kartibu. Uzsver, ka butiski ir panakt samerigu risinajumu, kas nodroSina nodarito zaudéjumu
atlidzinasanu, nevis tikai paredz atlidzibas atnemsanu.
E. Teirumnieks dod vardu S. Mertenai.
S. Mertena informé, ka Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs izstrada jaunu
likumprojektu grozijumiem likuma “Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu
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darbiba”. Norada, ka jautdjumu par intereSu konfliktu var nodot birojam izveértéSanai jauna
regul&juma izstrades un saskanosanas procesa. Atzimé, ka paslaik netiek centraliz&ti apkopota
informacija par valsts parvaldes iestazu celtajam regresa prasibam, tacu nepiecieSamibas
gadijuma $adu informaciju var pieprasit. Jautdjumu par Maksatnespgjas likuma regul&jumu
atzist par Tieslietu ministrijas kompetenc€ esoSu, izsaka gatavibu to vertét.

E. Teirumnieks aicina atbalstit iniciativas nodoSanu Tieslietu ministrijai turpmakai
izvertesanai.

lebildumi netiek izteikti.

Komisija nolemj nodot iniciativu izvértesanai Tieslietu ministrijai.

E. Teirumnieks inform&, ka 29.oktobra Saeimas s€dé izskatiSanai ir ieklauti divi
likumprojekti: “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas sp&ka stasanas laiku un piemé&rosanas kartibu™”
(Nr. 1582/Lp14), par kuru zino A. Svilans, un “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
(Nr. 1576/Lp14), par kuru zino G. Kitris. Abiem likumprojektiem priekslikumu iesniegSanas
terminS ir noteikts 2. novembrl. Informe, ka Juridiskais birojs ierosina lugt Saeimu
priekslikumu iesniegSanas terminu abiem likumprojektiem noteikt Iidz 14. Saeimas pilnvaru
laika beigam, nevis 2. novembri. Jauta, vai ir iebildumi.

lebildumi netiek izteikti.

E. Teirumnieks sédi slédz plkst. 11.29.

Komisijas prieks$sédetaja biedrs (paraksts*) Edmunds Teirumnieks

Komisijas sekretars (paraksts™) Andrejs Svilans

* Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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