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DARBA KARTIBA:
1. Likumprojekts “Arhitektiras likums” (Nr.1549/Lp14) (steidzams) pirms otra
lastjuma.

O.Burovs atklaj Komisijas sédi, informé par izskatamo darba kartibu, parliecinas par
klatesoSo deputatu klatbiitni un informé€ par pieaicinato institliciju parstavjiem.

1.
Likumprojekts “Arhitektaras likums” (Nr.1549/Lp14) (steidzams) pirms otra lasijuma

O.Burovs aicina sakt likumprojekta “Arhitekturas likums” (Nr.1549/Lp14) (steidzams)
pirms otra lastjuma (turpmak — Likumprojekts) izskatiSanu. Informe klatesosSos, ka Darba
grupa ieprieks$¢ja piektdiena tris stundu ilga sedé pabeidza Likumprojekta izskatiSanu. Vins
skaidro, ka Komisijas darbs Sodien tiek organizets ta, lai velreiz secigi izietu cauri visam
Likumprojektam, sakot no pirma panta, un parliecinatos, ka par nevienu no normam nav
palikus$i neatrisinati jautajumi vai iebildumi. Aicina deputatus izmantot So iesp&ju un norada,
ka, ja kadam joprojam ir Saubas vai bitiski iebildumi pret Likumprojektu, tie biitu izsakami
tiesi Saja bridi. VinS uzsver, ka ta ir peédgja iesp€ja lemt par nepiecieSamibu kadus
priekSlikumus parbalsot vai pienemt cita redakcija. Tapat O.Burovs norada, ka neatrisinats vel
ir jautajums par deputates [.Berzinas iesniegtajiem priekSlikumiem, proti, vai tie bitu
noraidami vai ar1 priek§likumu autore tos atsauc. P&c tam O.Burovs rosina sakt Likumprojekta
izskatiSanu ar pirmo nodalu “Visparigie noteikumi”, noradot, ka 1.pants ieprieks vél nav ticis
izskatits, un dod vardu Juridiska biroja parstavim.

Par Darba grupas priekslikumu Nr.1, deputates I.Bérzinas priekSlikumu Nr.1,
Nr.2, Nr.3, Nr.4, Nr.5, Nr.6 un Nr.7, un deputata A.Celapitera priekslikumu Nr.8

A Ratniks informé, ka Darba grupa ir detalizéti diskut&jusi par 1.pantu, kura noteikti
likuma lietotie termini. Vins skaidro, ka, izvert€jot nepiecieSamibu saglabat vai izslegt
atseviSkas definicijas, Darba grupa vadijusies péc vairakiem krit€rijiem: vai terminam ir
biitiska nozime likuma pieméroSana, vai ta saturs nav paSsaprotams, vai termins
Likumprojekta vispar tiek lietots un cik bieZi tas tiek izmantots. A.Ratniks norada, ka
gadijumos, kad termins Likumprojekta izmantots tikai dazas reizes, darba grupa secinajusi, ka
nav nepiecieSams veidot atsevisku definiciju, jo piemérojama termina visparzinama vai
starptautiski nostiprinata izpratne. Rezultata 1.panta saglabati pieci termini: “arhitekts”,
“ainavu arhitekts”, “arhitekttira”, “ainavu arhitektiira” un “arhitektiiras joma”. Vins uzsver, ka
butiskakas diskusijas bijuSas par diviem jautajumiem. Pirmkart, definicija nostiprinats, ka
ainavu arhitekts ir reglamenteta profesija. Otrkart, ieviests termins “arhitektiiras joma”, lai
vienota jédziena aptvertu gan arhitekttiru, gan ainavu arhitektiiru.

O.Burovs informé, ka par 1.pantu ir sanemti septini I.B&rzinas priekSlikumi un viens

A.Celapitera priekslikums. Atgadina, ka atbilstosi Darba grupas sagatavotajai redakcijai Sie
priekslikumi nav atbalstiti. Vienlaikus vin$ vaica, vai attieciba uz [.B&rzinas priekSlikumiem



biitu iesp&jams rast kompromisa risinagjumu un kadu no tiem atbalstit dal&ji vai ietvert speka
esosaja Darba grupas redakcija.

A.Ratniks informé&, ka I.B@rzinas priekSlikums Nr.4 biitu uzskatams par dalgji
atbalstitu un ietvertu Darba grupas piedavataja redakcija, jo tas attiecas uz arhitekta profesijas
reglamentacijas jautagjumu. Savukart parjie [.Bérzinas iesniegtie priekSlikumi nebiitu
atbalstami.

[.Bérzina informé, ka atsauc priekSlikumus Nr.1, Nr.2, Nr.3, Nr.5, Nr.6 un Nr.7.

Attieciba uz priekSlikumu Nr.8 O.Burovs dod vardu A.Celapitera paligam, kur§
informé, ka vinus apmierina panta 4.punkta redakcija. Vienlaikus paligs norada, ka
A.Celapiters Sodien seédé nepiedalas, tomér pauz ceribu, ka vin$ savu iesniegto priekSlikumu
atsauks.

Attieciba uz to, kapéc priekslikums Nr.8 nebitu atbalstams, A.Ratniks informég, ka
Darba grupa ir 1émusi nedefinét pils€tplanosanas jédzienu, jo tas Likumprojekta tiek lietots
tikai paris gadijumos un ta defin€Sana neraditu bitisku pievienoto veértibu attiecigo normu
piem&roSana. Vin$ norada, ka gadijuma, ja Komisija atbalstts Darba grupas sagatavoto
redakciju, pils€tplanoSanas termins likuma ka atseviski definéts jeédziens vairs netiks ietverts.

Deputatiem nav iebildumu.

[.Bérzinas priekslikumi Nr.1, Nr.2, Nr.3, Nr.5, Nr.6 un Nr.7 ir atsaukti.
Komisija dalgji atbalsta [.B&rzinas priekSlikumu Nr.4.

Komisija neatbalsta A.Celapitera priekslikumu Nr.8.

Komisija atbalsta Darba grupas priekslikumu Nr.1 ka Komisijas priekslikumu.

Par Darba grupas priekslikumu Nr.2

A Ratniks informé&, ka attiecigais priekSlikums ir nacis no Juridiska biroja. Vins
skaidro, ka, nemot véra Likumprojekta satura biitiskas izmainas, ir nepiecieSams attiecigi
precizét ar1 likuma darbibas jomu. Ka pieméru vin$ min to, ka saskana ar parstradato
Likumprojekta redakciju arhitektu un ainavu arhitektu paSparvaldes kartiba Saja likuma vairs
netiek reguléta.

L.Hrisanfova pauZ viedokli, ka, ja 4.panta tiek saglabati arhitekttiras un ainavu
arhitektiiras principi, tad attiecigi biitu lietojami abi termini vai arT izmantojams apvienotais
jédziens ““arhitektiiras jomas principi”.

A Ratniks piekrit, ka precizak biitu lietot formulgjumu “arhitektiras un ainavu
arhitektiiras principi”.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta precizéto priekSlikumu Nr.2 ka Komisijas priekSlikumu.

Par Darba grupas priekslikumu Nr.3

O.Burovs informé, ka Komisija iepriek$ ir diskut€jusi par nepiecieSamibu likuma
noteikt ministriju kompetenci arhitektiiras joma. Vin§ norada, ka jaunais 5.pants paredz
kompetencu sadalijumu starp Kultiiras ministriju un Viedas administracijas un regionalas
attisttbas ministriju. Skaidro, ka panta redakcija ir izstradata sadarbiba ar attiecigajam
ministrijam, savukart tas formul&jumi ir saskanoti un precizéti kopa ar Juridisko biroju. Aicina
sniegt skaidrojumu par piedavato regul&jumu.

A Ratniks informé, ka §is jautajums jau tika aktualizéts ieprieksgja Komisijas sede.
Vin§ norada, ka lidz8ing€ja Likumprojekta redakcija skaidri nenoteica, kadas ir atsevisku
ministriju kompetences un atbildiba arhitektiiras joma. Informé, ka viena no butiskakajam
izmainam paredz, ka Kultliras ministrija parraudzis gan arhitektu, gan ainavu arhitektu
sertificéSanas kartibu. Vienlaikus vin§ vér§ uzmanibu uz tehnisku nepilnibu 5.panta pirmas
dalas 4.punkta, kur atsauce paslaik ietver tikai 25.panta pirmaja dala minétos uzdevumus, bet
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ta biitu papildinama ar1 ar atsauci uz 27.panta pirmaja dala minétajiem uzdevumiem. Vins
skaidro, ka tas nozZim&tu, ka Kultiiras ministrija parrauga ne tikai sertific€Sanas procesu, bet
ar1 profesionalas prakses uzraudzibu, jo abi Sie jautajumi ir savstarp€ji ciesi saistiti. O.Burovs
piekrit ieprieks minétajai redakcijas papildindasanai.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta precizéto priekSlikumu Nr.3 ka Komisijas priekslikumu.

Par Darba grupas priekslikumu Nr.4

O.Burovs informg, ka Darba grupa ir iesniegusi priekslikumu papildinat III nodalas
nosaukumu ar formul&jumu ,,Arhitekttiras joma un profesionala darbiba arhitekttiras joma”.
Vaica, vai deputatiem ir iebildumi pret $adu redakciju.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.4 ka Komisijas priekslikumu.

Par deputates I.Bérzinas priekslikumu Nr.22 un Nr.23
O.Burovs aicina Juridisko biroju pamatot, kapec Sie priekslikumi netiek atbalstiti.

A.Ratniks informé&, ka abi attiecigie priekslikumi attiecas uz arhitektu un ainavu
arhitektu tiesibam sniegt profesionalus atzinumus. Tomér darba grupas diskusijas secinats, ka
sadu atzinumu sniegSana pati par sevi nav 1paSi jareglament€, jo personas ar attiecigo
profesionalo kvalifikaciju tos jau ir tiesigas sniegt. Vin$ norada, ka biitiskakais ir noteikt
principu, ka persona drikst lietot arhitekta vai ainavu arhitekta profesionalo nosaukumu tikai
tad, ja tai ir attieciga profesionala kvalifikacija. Sis princips attiecas ne tikai uz profesionalu
atzinumu snieg8anu, bet uz jebkada veida profesionalo darbibu attiecigaja joma. Tadel Darba
grupa ir izstradajusi jaunu 10.panta redakciju, kas Likumprojekta turpmakaja redakcija,
ietverta Darba grupas priekSlikuma Nr.25A, ir kluvusi par 12.pantu un kura attiecigais
regul&jums ir nostiprinats.

[.Bérzina informé, ka atsauc priekslikumus Nr.22 un Nr.23.

[.Bérzinas priekSlikumi Nr.22 un Nr.23 ir atsaukti.

Par deputates I.Bérzinas priekslikumu Nr.25

O.Burovs aicina Juridisko biroju pamatot, kapec Sis priekSlikums netiek atbalstits.

A Ratniks informé, ka priekslikuma, pirmkart, bija paredzets nostiprinat tiesibas
izmantot arhitekta un ainavu arhitekta profesionalo nosaukumu, tacu $is jautajums jau ir
ietverts nakamaja panta. Savukart turpmakajas dalas bija paredzeéts reguléjums par prasibu
pastavigas profesionalas prakses veikSanai sanemt sertifikatu, paredzot atsauces uz konkrétam
profesionalajam darbibam.

Vin$ norada, ka darba grupas diskusijas secinats, ka jautajumi par darbibam, kuru
veikSanai nepiecieSams patstavigas prakses sertifikats, jau ir reguléti biivniecibas jomas
normativajos aktos. Tapat tika atzits, ka §1 nav piem&rotaka Likumprojekta nodala $adu
jautajumu reguléSanai, jo attiecigd nodala ir veltita visparigiem profesionalas darbibas
principiem un darbibam, kuras persona ir tiesiga veikt arT bez sertifikata.

[.Bérzina informé, ka atsauc priekslikumu Nr.25.

[.Bérzinas priekslikums Nr.25 ir atsaukts.

Par deputates I.Bérzinas priekslikumu Nr.27, Nr.28 un Nr.29

O.Burovs aicina Juridisko biroju pamatot, kapéc Sie priekslikumi netiek atbalstiti.

A Ratniks informg, ka attiecigie priekSlikumi ir veért€§jami kopsakara ar priekslikumu
Nr.19, kuru Komisija jau ir atbalstijusi un ar kuru Likumprojekta tiek ieviests jauns reguléjums
par autortiesibam. Vins skaidro, ka 11dz ar to priekslikuma Nr.27 ietverta norma par izmainam



buvprojekta, realizéta projekta vai ainavu projekta jaunaja redakcija vairs nav paredzeta. Tapat
jaunaja likumprojekta redakcija vairs nav ietverts ari priekSlikuma Nr.28 paredzetais
reguléjums par piekriSanas liegSanu. Savukart attieciba uz priekSlikumu Nr.29 norada, ka taja
ietvertais jautajums par mantisko tiesibu pareju pec biitibas jau ir visparinati ietverts Komisijas
atbalstitaja priekslikuma Nr.19.

O.Burovs vaica par turpmako ricibu attieciba uz minétajiem priekslikumiem un norada,
ka priekslikumu Nr.27 un Nr.28 autore biitu aicinama atsaukt, ka ar1 precize jautajumu par
priekslikumu Nr.29.

A .Ratniks paskaidro, ka jaunaja regul€juma vairs netiek runats konkréti par
buvprojektiem, jo priekslikuma Nr.19 regul&jums attiecinats plasak uz autortiesibu objektiem.
Lidz ar to ar1 priekslikums Nr.29 biitu uzskatams par noraidamu vai atsaucamu.

[.Bérzina informé, ka atsauc priekslikumus Nr.27, Nr.28 un Nr.29.

[.Bérzinas priekslikumi Nr.27, Nr.28 un Nr.29 ir atsaukti.

Par deputates I.Berzinas priekslikumu Nr.33

O.Burovs aicina Juridisko biroju pamatot, kapec Sis priekslikums netiek atbalstits.

A.Ratniks informé, ka, nemot véra Komisijas iepriek§ pienemto lémumu neveidot
arhitektu un ainavu arhitektu kolégiju, attiecigi ziid pamats arT normam.

I.B@rzina informe, ka atsauc priekSlikumu Nr.33.
I.B@rzinas priekslikums Nr.33 ir atsaukts.
Par deputates I.Bérzinas priekslikumu Nr.34, Nr.35 un Nr.36

O.Burovs norada, ka, nemot vera attieciga regul&juma izslégSanu no Likumprojekta,
arT ar to saistitds normas vairs nav saglabajamas. Informe, ka lidz ar to Sie priekSlikumi Darba
grupas redakcija nav atbalstiti, un aicina [.Beérzinu Sos priekSlikumus atsaukt.

[.Bérzina informé, ka atsauc priekSlikumus Nr.34, Nr.35 un Nr.36.
[.Bérzinas priekslikumi Nr.34, Nr.35 un Nr.36 ir atsaukti.
Par Darba grupas priekslikumu Nr.5 un Nr.6

O.Burovs informé par Darba grupas aicinajumu parskatit Darba grupas rosinato
priekSlikumu attieciba uz jauno 26.pantu un izteikt to jauna redakcija.

A Ratniks skaidro, ka Darba grupas priekslikumi Nr.5, Nr.6 un Nr.7 ir savstarpéji ciesi
saistiti, jo Darba grupa notikuSas plasas diskusijas par Likumprojekta ietverto regulgjumu
attieciba uz arhitektu un ainavu arhitektu profesionalo darbibu.

O.Burovs informé, ka pie 26.panta Darba grupa piektdien stradajusi ilgstosi, vairak
neka stundu diskut&jot par terminologiju attieciba uz arhitektu biroju un ainavu arhitektu
biroju, ka arT par obligatas nosaukuma izmanto$anas nosacijumiem, tostarp prasibu, ka vairak
neka puse TpaSnieku bitu sertific€ti arhitekti. Pateicas par sniegtajiem atzinumiem, tostarp no
Uznémumu registra parstavjiem un Birokratijas mazinasanas darba grupas vaditaja. Informé,
ka péc diskusijam Darba grupa noléma 26.pantu izslégt. Vienlaikus norada, ka saistiba ar So
jautajumu ir iesniegti divi priekslikumi, pie kuru izskatiSanas Komisija atgriezas, un informé,
ka vel viens priekslikums tiks skatits turpmak.

A.Ratniks informée, ka priekSlikuma Nr.5 galvenais mérkis bija identificét probléemu,
kuras del sakotngji tika rosinats 26.panta paredzetais reguléjums. Norada, ka probléma saistita
ar iesp€jamu fiktivu arhitektu nodarbinatibu. Skaidro, ka diskusiju rezultata Darba grupa
nonakusi pie secinajuma, ka So jautajumu efektivak risinat, stiprinot to institiiciju uzraudzibas
funkcijas, kuram likums pieSkir patstavigas prakses uzraudzibas tiesibas, proti, Latvijas
Arhitektu savienibai un Latvijas Ainavu arhitektu asociacijai. Norada, ka min&tajam
organizacijam biitu jasanem informacija par arhitektu profesionalas prakses vietam un
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veidiem, savukart turpmakos lémumus tas var€tu pienemt prakses uzraudzibas ietvaros.
Informg, ka prakses uzraudzibas kartibu noteiks Ministru kabinets. Skaidro, ka priekslikums
paredz noteikt sertificéta arhitekta un ainavu arhitekta pienakumu informét attiecigo
organizaciju par savas profesionalas prakses vietu un veidu.

O.Burovs ierosina vispirms lemt par Darba grupas priekslikumu Nr.6, kas paredz
izslégt 26.pantu. Aicina atbalstit.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.6 ka Komisijas priekslikumu.

Atgriezoties pie Darba grupas priekslikuma Nr.5, O.Burovs aicina lemt par ieprieks
pienemta lémuma parbalsoSanu. Vaica, vai kads pieprasa balsojumu par parbalsoSanu.
Konstaté, ka $ads pieprasijums nav izteikts, un norada, ka Komisija pienem lémumu
parbalsoSanai. Péc tam aicina lemt par Darba grupas priekslikumu Nr.5. Vaica, vai tiek
pieprasits balsojums.

Deputatiem nav iebildumu un Komisija neprasa balsojumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.5 ka Komisijas priekslikumu.
Par Darba grupas priekSlikumu Nr.7

A.Ratniks informé, ka, izstradajot prieksSlikuma jauno redakciju, konstatéti vairaki
tehniski trakumi, tostarp atsauce uz 25.pantu preciz€jama ka atsauce uz 25.panta pirmo dalu.
Norada, ka bitiskakais grozijums saistiba ar 26.panta izslégSanu ir patstavigas prakses
uzraudzibas ietvaros paredz€tas uzraugoSo organizaciju tiesibas iegiit datus no valsts
informacijas sisttmam. Vienlaikus uzsver, ka tas saistits arT ar datu aizsardzibas un datu
iegliSanas jautdjumiem, tade] regul€juma detalizacija novirzita noteikSanai Ministru kabineta
noteiktaja kartiba. Tapat inform& par tehnisku preciz€umu otras dalas pedeja teikuma,
nosakot, ka prakses uzraudzibas ietvaros pienemtajiem l@mumiem ir tada pati parsiidzeéSanas
karttba ka sertifikacijas ietvaros pienemtajiem Il€émumiem, lai neveidotos atSkirigas
proceduras.

O.Burovs aicina pienemt divus l€émumus. Pirmais - parskatit un parbalsot ieprieks
pienemto l@mumu. Konstaté, ka neviens Komisijas loceklis neiebilst un neprasa balsojumu,
11dz ar to 1@émums tiek parskatits. Otrkart, aicina atbalstit darba grupas priekSlikumu Nr.7 un
izteikt to ka Komisijas priekslikumu.

Deputatiem nav iebildumu un Komisija neprasa balsojumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.7 ka Komisijas priekslikumu.

Par deputates I.Bérzinas priekslikumu Nr.41

O.Burovs informé, ka priekslikums attiecas uz reguléjumu, par kuru Komisija pienéma
lémumu to izslégt, un 11dz ar to aicina I.B&rzinu So priekslikumu atsaukt.

[.Bérzina informé, ka atsauc priekSlikumu Nr.41.

[.Bérzinas priekSlikums Nr.41 ir atsaukts.

Par deputates I.Bérzinas priekSlikumu Nr.42

O.Burovs informg, ka lidziga situacija ir art attieciba uz So priekslikumu.
[.Bérzina informé, ka atsauc priekSlikumu Nr.42.

[.Bérzinas priekSlikums Nr.42 ir atsaukts.

Par Darba grupas priekSlikumu Nr.8

A Ratniks inform¢, ka parejas noteikumu regul&jums ir detaliz&ts un par to Darba grupa
notikuSas plasas diskusijas. Skaidro, ka pirmais parejas noteikums attiecas uz arhitektiiras
konkursu regulgjumu un, nemot véra nepiecieSamibu lidz 2027.gada 30.oktobrim izdot
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Ministru kabineta noteikumus, jaunais regul€jums var staties spéka tikai 2027.gada
1.novembri. Otrs parejas noteikums paredz, ka likuma pienemsSana nemaina lidz Sim izsniegto
arhitektu sertifikatu darbibas terminu. TreSais parejas noteikums nosaka, ka lietas par ainavu
arhitektu sertifikaciju vai prakses uzraudzibu, kas uzsaktas Ekonomikas ministrija [idz likuma
speka stasanas bridim, pabeidz izskatit Ekonomikas ministrija.

D.Melnalksnis jauta par pirmaja parejas noteikuma noradito datumu, kad€]l minéts
30.oktobris, nevis 31.oktobris.

A Ratniks paskaidro, ka ta ir tehniska kliida, un janorada 31.oktobris.

O.Burovs norada uz nepiecieSamibu attiecigi precizét datumu un secina, ka par
pirmajiem trim parejas noteikumiem Komisijai iebildumu nav.

A Ratniks skaidro, ka ceturtais parejas noteikums paredz lidz 2027.gada 31.oktobrim
izdot jaunus noteikumus par sertifikaciju un prakses uzraudzibu, savukart parejas perioda
attieciba uz arhitektiem piem&rojama lidzS$in€ja kartiba, kas noteikta speka esosajos Ministru
kabineta noteikumos. Informe, ka piektais parejas noteikums saistits ar to, ka ainavu
arhitektiem lidz §im nav bijis valsts noteikts sertifikacijas process, tadél nepiecieSams laiks
gan Ministru kabineta noteikumu izstradei, gan sertifikacijas sist€émas pielagosanai. Tadel
paredzets, ka ainavu arhitektu sertifikacijas un prakses uzraudzibas kartiba tiek piemérota no
2027.gada 1.novembra.

O.Burovs secina, ka par ceturto un piekto parejas noteikumu Komisijai iebildumu nav.

A Ratniks skaidro, ka sestais parejas noteikums paredz atvieglotu pirma sertifikata
iegiiSanas kartibu ainavu arhitektiem, kuriem ir atbilstosa izglitiba un darba pieredze vai kuru
profesionala kompetence jau ieprieks§ noverteta ainavu arhitektu profesionalajas organizacijas
un kuriem izsniegti attiecigie profesionalas kvalifikacijas apliecinajumi.

O.Burovs secina, ka par sesto parejas noteikumu Komisijai iebildumu nav.

A Ratniks informé, ka septitais un astotais parejas noteikums saistits ar ainavu
arhitekta profesijas reglamentacijas pilnveidoSanu, paredzot grozijumus Biivniecibas likuma,
lai ainavu arhitektu noteiktu ka vienu no buvspecialistiem, ka arT grozijumus reglamentéto
profesiju jomas reguléjuma, nosakot profesijas izglitibas un kvalifikacijas prasibas.

O.Burovs rezumé, ka paredzetie termini ir saskanoti ar iesaistitajam ministrijam, ka ar1
apsver iesp€ju nepiecieSamos grozijumus virzit ka Komisijas priekslikumus.
I.Beinare apliecina, ka ministrija sadarbosies Ministru kabineta noteikumu izstrade.

[.Stiire ierosina no parejas noteikuma izslégt vardus par ainavu arhitekta ka
reglamentetas profesijas statusa noteikSanu un attiecigo normu formulét ta, lai ta paredzetu
prasibu noteikSanu ainavu arhitekta izglitibai un profesionalajai kvalifikacijai. Skaidro, ka
tiesiskas skaidribas labad nav nepiecieSams atseviski noradit reglament€tas profesijas statusu,
jo likums par reglament&tajam profesijam pats par sevi $adu statusu nenosaka. Norada, ka, ja
Biivniecibas likuma ainavu arhitekts tiks noteikts ka biivspecialists, profesija jau klis par
reglamentétu profesiju, tadel attiecigais formul&jums biitu lieks un vartu radit maldinoSu
priekSstatu par reglament€to profesiju regul&juma biitibu.

Precizg, ka parejas noteikums biitu izsakams $ada redakcija: “Ministru kabinets 11idz
2027.gada 28.februarim izstrada un iesniedz Saeimai nepiecieSamos grozijumus likuma par
reglament€tajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atziSanu, lai noteiktu prasibas
ainavu arhitekta izglitibai un profesionalajai kvalifikacijai”.

Apstiprina, ka priekslikums paredz svitrot vardus par ainavu arhitekta ka reglamentgtas
profesijas statusa noteikSanu.

A.Ratniks informe, ka nav iebildumu.



O.Burovs aicina atbalstit Darba grupas priekslikumu Nr.8 ar precizétu datumu un
precizétu astota punkta redakciju.

Deputatiem nav iebildumu un Komisija neprasa balsojumu.

Komisija atbalsta precizéto priekSlikumu Nr.8 ka Komisijas priekslikumu.
Par Darba grupas priekslikumu Nr.9

O.Burovs informe par priekslikumu izteikt noradi par likuma spéka stasanos.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.9 ka Komisijas priekslikumu.

O.Burovs Izsaka pateicibu visiem Likumprojekta izstrade iesaistitajiem. Norada, ka
veiksmiga projektu TstenoSana iesp&jama, ja visas iesaistitas puses - pasititajs, projektetajs,
buvnieks un buivuzraugs - darbojas ka viena komanda, savstarpgji diskutg, risina domstarpibas
un kopigi virzas uz rezultatu. Uzsver, ka arT Likumprojekta izskatiSanas procesa visi iesaistitie
apliecinajusi sp€ju stradat ka vienota komanda. Atzimé, ka Likumprojekta izskatiSana uzsakta
sarezgitos apstaklos, nemot véra gan ilgstoSo darba procesu pie likuma izstrades, gan bazas
par iesp&jamu administrativa sloga pieaugumu. Vienlaikus uzsver, ka Likumprojekta redakciju
sagatavojusi nozares profesionali, nevis politiki, un pauz parliecibu, ka galarezultats ir
kvalitativs. IpaSu pateicibu izsaka Juridiskajam birojam par ieguldito darbu Likumprojekta
pilnveidosana. Norada, ka arT Sacimas s€d@ publiski atzinigi novertes paveikto darbu.

O.Burovs noskaidro viedoklus par “Arhitektiiras likums” (Nr.1549/Lp14) (steidzams)
atbalstiSanu un virziSanu izskatiSanai Saeimas s€d€ otraja lastjuma §.g. 29.oktobrT.
Deputatiem nav iebildumu un Komisija neliidz balsojumu.

Komisija vienbalsigi nolemj atbalstit Likumprojektu un virzit to izskatiSanai Saeimas
s€de otraja lasijuma §.g. 29.oktobrT.

O.Burovs pazino Komisijas sédi par slegtu.

Komisijas priekSsedétajs (personiskais paraksts) O.Burovs

Priekssédetaja biedrs (personiskais paraksts) I.Lidaka
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