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un arhitekttiras jautajumos D.Purvina;

Ekonomikas ministrijas valsts sekretara vietniece biivniecibas un majoklu politikas jautajumos
I.Beinare;

Izglitibas un zinatnes ministrijas Politikas koordinacijas departamenta direktore L.Treimane;
Izglitibas un zinatnes ministrijas Politikas koordinacijas departamenta vecaka eksperte 1.Sture;
Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas Telpiskas planoSanas un zemes
parvaldibas departamenta Projektu un pétijumu nodalas vecaka eksperte I.Savraka;
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Latvijas Arhitektu savienibas valdes locekle A.Kursisa;

Latvijas Arhitektu savienibas jurists K.Smits;

Latvijas Arhitektu savienibas arhitekts G.Grikmane;

Latvijas Arhitektu savienibas Sertific€Sanas centra vaditajas vietniece D.Ostapceva,

Latvijas Ainavu arhitektu asociacijas valdes locekle L.Hrisanfova;

Latvijas Ainavu arhitektu asociacijas valdes priekS§sédétaja, Starptautiskas ainavu arhitektu
federacijas Eiropas regiona prezidente I.Purs;

Latvijas Blivuzneémeéju apvienibas vaditajs E.Kupcs;

Latvijas Buvuznémeéju apvienibas jurists A.Paegle;

Arvalstu investoru padomes Latvija biivniecibas jautajumu eksperte [.Kramina;

Latvijas Darba devéju konfederacijas juriste, darba tiesibu eksperte A.Neilande;

Juridiska biroja vecakais juridiskais padomnieks A.Ratniks;

Komisijas konsultantes: K.Vitola, A.Kronberga, G.Saulite, [.Bogdanova;

Komisijas administratore S.Narusevica.

SEDI VADA: O.Burovs
PROTOKOLE: 1.Bogdanova

DARBA KARTIBA:

1. Likumprojekts “Arhitektiras likums” (Nr.1549/Lp14) (steidzams) pirms otra
lastjuma.



O.Burovs atklaj Komisijas sédi, informé& par izskatamo darba kartibu, parliecinas par
klatesoSo deputatu klatbiitni un informé€ par pieaicinato institliciju parstavjiem.

1.
Likumprojekts “Arhitektaras likums” (Nr.1549/Lp14) (steidzams) pirms otra lasijuma

O.Burovs aicina sakt likumprojekta “Arhitekturas likums” (Nr.1549/Lp14) (steidzams)
pirms otra lasijuma (turpmak — Likumprojekts) izskatiSanu. Informé klatesoSos, ka péc
ieprieksgjas Komisijas sédes darbs turpinajas vél aptuveni divas stundas, lai sagatavotu
nakamo priekslikumu pakotni. Informé, ka deputatu riciba ir jauna tabula, un aicina sakt skatit
9.pantu, kura apkopoti Darba grupas priekslikumi, ka arT ietverti tris I.B&rzinas priekslikumi.
Vards tiek dots Juridiska biroja parstavim.

Par Darba grupas priekSlikumu Nr.1 un deputates I.Berzinas priekslikumu
Nr.21, Nr.22 un Nr.23

A.Ratniks informé, ka sakotn&jais 9.pants ir parveidots par 1l.pantu. Pants ir
parstrukturets, nodalot abam profesijam atseviskas un kopigas kompetences. Tapat paredzets
atteikties no regul€juma, kas noteic, ka arhitekts var sniegt profesionalu atzinumu, jo tas ir
passaprotami un neprasa Ipasu normativu nostiprinajumu. Vienlaikus veikti arT preciz€jumi,
samazinot detalizacijas pakapi attieciba uz arhitekta un ainavu arhitekta darbibu biivniecibas
procesa. Tapat A.Ratniks parstavis informé, ka §1s dienas rita ainavu arhitekti ir ltigusi veikt
nelielu preciz€jumu panta otras dalas 2.punkta, pec vardiem “darbiba ar telpiskas attistibas
planosanu” tos aizstajot ar vardiem “darbiba ar ainavu arhitektiru un telpiskas attistibas
planosanu”.

O.Burovs norada, ka darba grupas priekslikums kartgjo reizi ir vienkarsots. Vaica, vai
par darba grupas priekSlikumu ir jautajumi, preciz€jumi vai citi komentari, tostarp attalinati
pievienojusos dalibnieku vidi. Konstatgjot, ka iebildumu un papildu priekslikumu nav, vins
aicina atbalstit darba grupas priekslikumu un dod vardu I.Lidakam.

[.Lidaka uzdod precizgjoSu jautaju par talako ricibu ar I.Bérzinas priekslikumiem.

O.Burovs aicina atbalstit Darba grupas priek§likumu un vienlaikus aktualize jautajumu
par 1.Bérzinas iesniegtajiem priekSlikumiem. Vin$ norada, ka iepriek$gjas diskusijas ticis
pausts viedoklis, ka I.Bérzina savus priekSlikumus varétu atsaukt, un atgadina, ka par $adu
iespgju jau ir runats. O.Burovs konstate, ka 1.Beérzina sédé nepiedalas, tadel Sobrid nav
iespgjams noskaidrot vinas nostaju attieciba uz priekslikumu atsaukSanu. Nemot to véra,
O.Burovs rosina Sobrid Sos priekSlikumus neatbalstit.

A Ratniks informé, ka attieciba uz priekslikumu Nr.21 darba grupas redakcija ir veiktas
zinamas izmainas, lidz ar to So priekSlikumu varétu uzskatit par daléji atbalstitu. Savukart
priekSlikumi Nr.22 un Nr.23 biitu uzskatami par neatbalstitiem.

Deputatiem nav iebildumu.

Komisija atbalsta priekslikumu Nr.1 ka Komisijas priekslikumu.

Komisija dalgji atbalsta priekSlikumu Nr.21, ieklaujot to Komisijas priekslikuma.
Komisija neatbalsta priekslikumu Nr.22 un Nr.23.

Par Darba grupas priekSlikumu Nr.2 un deputates I.Bérzinas priekslikumu Nr.24
un Nr.25

A Ratniks skaidro, ka no attiecigad panta ir izslégta otra dala, jo ta dublé citas
Likumprojekta normas par patstavigas prakses tiesibam, kuras deputati jau ieprieksgja sede ir
atbalstijusi, skatot 24.pantu. Vin$ norada, ka panta pamatdoma ir noteikt, ka personas tiesibas
lietot arhitekta vai ainavu arhitekta profesionalo nosaukumu ir saistitas ar attiecigas
profesionalas kvalifikacijas esamibu. Tapat A.Ratniks skaidro, ka diskusijas par $o normu
uzsverta nepiecieSamiba noverst gadijumus, kuros personas maldinosi piesavinas arhitekta vai
ainavu arhitekta profesionalo nosaukumu.



Komisija notiek diskusija, kurda piedalas I.Stiure, O.Burovs, ILidaka, A.Ratniks,
tostarp:

- LStire pauz viedokli, ka attiecibd uz profesionala nosaukuma izmantosanu
attiecigais reguléjums jau ir ietverts Reglamentéto profesiju un profesionalas
kvalifikdcijas atzisanas likuma. Tas paredz, ka reglamentetajas profesijas
profesionalie nosaukumi ir aizsargdti un tos drikst lietot tikai personas, kuram ir
attieciga profesionala kvalifikacija. Vienlaikus vina norada, ka sadu normu ir
iespejams ietvert ari attiecigaja Likumprojekta, tomeér janem véra, ka ta péec
biitibas ir dubléjosa norma;

- O.Burovs, A.Ratniks pielauj attiecigas normas atstasanu Likumprojekta
reguléejuma;

- O.Burovs precizé, ka attiecibd uz 1 Bérzinas priekSlikumu Nr.24 un Nr.25
ieprieks ticis apspriests, ka priekslikums Nr.24 ir daléji atbalstits un ta saturs
ietverts 24.panta,

- A.Ratniks norada, ka attiecigais regulejums ir ietverts 24.panta;

- O.Burovs ierosina pie priekslikuma Nr.24 noradit, ka tas ir daléji atbalstits un
ietverts 24.panta, piebilstot, ka tehniskie precizejumi par noradi uz attiecigo
priekslikumu vel tiks saskanoti. Attieciba uz priekslikumu Nr.25 nordda, ka
ieprieks izskanéjis liigums So priekslikumu atsaukt, tomér, ta ka priekslikuma
iesniedzéja sédeé nepiedalas, Sadu ligumu Sobrid nav iespéjams sanemt. Lidz ar
to vins aicina priekslikumu neatbalstit.

Deputatiem nav iebildumu.

Komisija atbalsta priekslikumu Nr.2 ka Komisijas priekSlikumu.

Komisija dal&ji atbalsta priekslikumu Nr.24 un ieklauj to Komisijas priekslikuma.
Komisija neatbalsta priekSlikumu Nr.25.

Par Darba grupas priekSlikumu Nr.3 un deputates I.Bérzinas priekslikumu
Nr.33, Nr.34, Nr.35 un Nr.36

O.Burovs skaidro, ka attiecigaja Likumprojekta dala ir veiktas bitiskas izmainas. Vins
norada, ka viens no galvenajiem jautajumiem, ko ieprieks aktualiz&jusi Likumprojekta
sakotngjas redakcijas oponenti, ir bijis saistits ar Latvijas Sertificétu arhitektu kolégijas izveidi.
O.Burovs atgadina, ka jau sakotngji ticis uzdots jautajums par nepiecieSamibu veidot atsevisku
kolégiju tikai sertificétiem arhitektiem, vienlaikus saglabajot arT Latvijas Arhitektu savienibu.
Vin$ atgadina, ka jau pirmaja Komisijas s€d€ tika noradits uz iesp&jamiem sarezgljumiem
saistiba ar $adas institticijas izveidi, tostarp uz tas ka atvasinatas publiskas personas statusu,
kas raditu ievérojamu administrativo slogu. Nemot to véra, péc diskusijam un vienpratigas
vienoSanas nolemts attiecigo reguléjumu no likumprojekta izslégt. O.Burovs norada, ka
vienlaikus ir saglabata Latvijas Arhitektu savienibas loma. Darba grupa apspriesta ari iespgja,
ka sertificeSanas funkciju teoretiski var€tu istenot ari citas institiicijas, tade] bijis svarigi rast
risinajumu, kas nodroSinatu Latvijas Arhitektu savienibas ka vésturiski nozimigas
profesionalas organizacijas statusa saglabasanu. O.Burovs informé, ka kompromisa rezultata
Likumprojekta paredzets tiesi noteikt, ka sertificéSanas tiesibas ir Latvijas Arhitektu savienibai
un Latvijas Ainavu arhitektu asociacijai. Tad€jadi profesionalas sertificéSanas funkcija tiek
nostiprinata $o organizaciju kompetencé, un netiek paredzéta iesp&ja to delegét citam
institlicijam. Vins norada, ka §ads risinajums ir guvis attiecigo organizaciju atbalstu. Turpinot
skaidrojumu, O.Burovs norada, ka diskusijas raisijis ar1 jautajums par sertific€Sanas institiiciju
pienemto l@mumu parstidzéSanas kartibu. Vins atgadina, ka negativs [emums par sertifikata
izsniegSanu ir administrativais akts, kam ir japaredz parstidzéSanas iesp&ja. Tika vertéta iesp&ja
noteikt augstaku iestadi valsts parvaldg€, tostarp Kultiiras ministriju, tomér secinats, ka tas



raditu papildu administrativo slogu un prasitu resursus, kuru ministrijai nav. Nemot to véra,
panakta vienosanas saglabat divpakapju sistému pasas profesionalas organizacijas ietvaros.
SertificeSanas institlicijas pienemtos Iémumus bitu iesp&ams parsiidzet attiecigas
organizacijas noteikta augstaka institlicija vai ar1 versties tiesa. Uzsver, ka $ads risinajums ir
saistits ar iepriek§ pienemto l@mumu izslégt biitisku dalu sakotngji paredzeéta regul&juma.
Aicina Juridiska biroja parstavi sniegt juridisku skaidrojumu un, ja nepiecieSams, papildinat
izklastito informaciju.

A Ratniks skaidro, ka Komisijas prieks$sédetajs jau ir iezimgjis galvenos jautajumus,
kas Saja konteksta tika apspriesti Darba grupa. Vins skaidro, ka Juridiska biroja iebildumi pret
kolegijas izveidi bija saistiti ar to, ka valsts institlicijas un atvasinatas publiskas personas tiek
veidotas valsts funkciju TstenoSanai, savukart nozares pasorganizacija pati par sevi nav valsts
funkcija, kuras d€] butu nepiecieSams veidot atsevisku juridisku personu. Vienlaikus vins
norada, ka par valsts funkciju ir uzskatama profesionalas darbibas sertificéSana un
profesionalas prakses uzraudziba. Sie jautajumi tiek risinati nakamajos priekslikumos,
paredzot iesp&ju ar likumu deleggt attiecigo funkciju izpildi konkrétam institiicijam. Tadgjadi
tieck nodroSinata stabilaka un paredzamaka kartiba, vienlaikus noverSot nepiecieSamibu
regulari organizét konkursus $o funkciju delegésanai vispargja kartiba. A.Ratniks piebilst, ka
jautajumi par sertificeSanu vél tiks detalizétak skatiti turpmakajos priekslikumos, tacu jau
Sobrid ir redzams, ka, atsakoties no kolegijas izveides, Likumprojekts kltst vienkar§aks un
vieglak piemérojams.

Komisija notiek diskusija, kurd piedalas O.Burovs, I.Lidaka, A.Kursisa, tostarp,
A.Kursisa informé par Latvija sertificéto arhitektu skaitu, ka art profesija registreto arhitektu
kopskaitu, nordadot uz profesionalas kopienas parstavniecibu nozaré; par sertifikatu
uzturésanas praksi; par apstridésanas procesu.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.3 ka Komisijas priekSlikumu.
Komisija neatbalsta priekSlikumu Nr.33, Nr.34, Nr.35 un Nr.36.

Par Darba grupas priekslikumu Nr.4

O.Burovs informé, ka atbilsto$i piedavatajam reguléjumam arhitektu sertificéSanu veic
Latvijas Arhitektu savieniba, savukart ainavu arhitektu sertificéSanu veic Latvijas Ainavu
arhitektu asociacija.

A.Ratniks skaidro, ka panta ietverts deleg&jums Ministru kabinetam noteikt
sertificéSanas kartibu, tostarp jautajumus par sertifikatu izsniegSanu, darbibas apturéSanu un
anuléSanu. Vin§ norada, ka arl lidz Sim Sie jautdjumi bija regul&ti Ministru kabineta
noteikumos. Lai gan Likumprojekta sakotngja redakcija paredz€ja So reguléjumu parcelt uz
likuma limeni, Darba grupa vienojas, ka minétie jautdjumi ir tehniska rakstura un tos
lietderigak regulét Ministru kabineta noteikumos, nevis detalizeti ietvert likuma. Norada, ka
panta otraja dala paredz&ts pietickami plass deleg€jums Ministru kabinetam attiecigo
jautajumu noreguléSanai. Savukart panta treSaja dala reguléta sertific€Sanas institiiciju
pienemto lémumu apstridéSanas kartiba. Vin$ skaidro, ka persona, kura nav apmierinata ar
lémumu par sertifikata neizsniegS8anu vai citu ar sertificéSanu saistitu [emumu, var izvéleties
vai nu versties tiesi tiesa, vai arl vispirms apstridét lemumu Latvijas Arhitektu savieniba vai
apstridéSana augstaka iestade parasti ir obligats priek$noteikums verSanas tiesa, $aja gadijjuma
Likumprojekts paredz personai plasakas izvéles iespéjas.

O.Burovs norada, ka attiecigais risinajums ir lidzigs ka biivinZenieru sertific€Sanas
reguléjuma, un aicina atbalstit darba grupas prieksSlikumu. Vaica, vai par to ir jautajumi.

D.Melnalksnis norada, ka vinam nav iebildumu pret piedavato regul€jumu, vienlaikus
uzdod preciz&josus jautajumus lictoto terminologiju “arhitekts” un “ainavu arhitekts”, ka ari
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— “sertific€ts arhitekts” un “sertificets ainavu arhitekts”. Vaica, vai, nemot vera ieprieks skatito
regul§jumu par arhitekta un ainavu arhitekta patstavigas prakses tiesibam, Sie termini pec
butibas apzZim€ vienu un to pasu.

A Ratniks skaidro, ka sertificétam arhitektam ir plasakas tiesibas darboties buivniecibas
procesa, jo sertifikats dod tiesibas veikt noteiktas profesionalas darbibas, vienlaikus vins
uzsver, ka arT arhitekts bez sertifikata var veikt dazadas profesionalas darbibas arhitektiiras
joma, tacu vina tiesibu apjoms ir Sauraks.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.4.

Par Darba grupas priekSlikumu Nr.5 un deputates I.Bérzinas priekslikumu Nr.40

A Ratniks skaidro, ka attiecigaja panta ir noteikti vispargjie principi sertificéta
arhitekta un sertificéta ainavu arhitekta profesionalajai darbibai. Vin$ norada, ka Sis
regul&jums pec bitibas saglaba Likumprojekta sakotngji ietverto pieeju, tacu tas ir salsinats un
visparinats.

O.Burovs ierosina, ka Darba grupas priekslikums ir atbalstams, un vaica, kads Iémums
biitu pienemams attieciba uz priekSlikumu Nr.40.

A Ratniks skaidro, ka gadijuma, ja Komisija atbalsta nakamo Darba grupas
priekslikumu, priekslikums Nr.40 taja bis ietverts.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.5.

Par Darba grupas priekSlikumu Nr.6

A Ratniks skaidro, ka attiecigaja panta nostiprinats princips, ka ar1 p&c sertifikata
sanemsanas sertificétu arhitektu un sertificétu ainavu arhitektu profesionalo darbibu uzrauga
tas paSas profesionalas organizacijas, kuras ir veikuSas vinu sertificéSanu. Vin$ norada, ka
salidzinajuma ar Likumprojekta sakotngjo redakciju ir parskatita ari pieeja atbildibas
reguléjumam. Sakotngji paredzetais jeédziens “disciplinarsodi” no reguléjuma ir izslégts. Ta
vieta noteikts, ka gadijumos, kad sertific€Sanas institiicija konstaté profesionalas darbibas
neatbilstibu normativo aktu prasibam vai profesionalas &tikas normam, ta, individuali
izvertgjot parkapuma smagumu, var piemeérot attiecigus pasakumus. Skaidro, ka §adi pasakumi
var ietvert bridinajuma izteikSanu, bridinajumu ar pienakumu veikt kompetences parbaudi, ka
ar1 sertifikata darbibas apturéSanu uz noteiktu laiku. Vienlaikus Likumprojekta netiek
detalizéti noteikti kriteriji katra pasakuma pieméroSanai, atstajot to konkréta gadijuma
individualam izvert€§jumam sertific€Sanas institlicijas kompetence.

D.Melnalksnis vaica, vai sertifikata darbibas apturéSana uz laiku ietver ar1 pilnigu
sertifikata darbibas apturéSanu.

A.Ratniks skaidro, ka $aja gadijuma ka sava veida disciplinara rakstura ietekm&Sanas
lidzekli var piemérot tikai sertifikata darbibas apturéSanu uz laiku. Savukart jautajums par
sertifikata darbibas apturéSanu vispariga nozime jau ir ietverts ieprieks atbalstitaja reguléjuma
par sertific€Sanu, un attieciga kartiba tiek noteikta Ministru kabineta noteikumos.

O.Burovs rezumé viedoklus un aicina atbalstit Darba grupas priekslikumu.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.6.

Par Darba grupas priekSlikumu Nr.7

O.Burovs izformé par priekslikumu izslegt lidz8in€jo 27., 28., 29., 30. un 31.pantu.

A Ratniks skaidro, ka attiecigais reguléjums aptver visu to saturu, kas tiek delegéts
Ministru kabineta noteikumiem un kas lidz $im jau ir bijis tajos ietverts. Savukart dala
reguléjuma saisinata forma jau ir nostiprinata Komisijas ieprieks atbalstitajos pantos.



Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.7.

Nosléguma O.Burovs informé, ka darba grupa plano sanakt piektdien plkst. 12.00 un
pauz ceribu, ka ta biis pedéja Darba grupas sanaksme §1 Likumprojekta izskatiSanas gaita. Vins
norada, ka vel nav izskatiti atseviski jautajumi, kas jaizverté gan Darba grupai, gan Komisijai.
Pirmkart, paredz€ts atgriezties pie panta par likuma lietotajiem terminiem. Tapat vargtu biit
nepiecieSams izveidot jaunu pantu par atbildigajam institicijam un pilnvarotajam
nevalstiskajam organizacijam, ka art precizet Kulttiras ministrijas pienakumus. Vin$ norada,
ka Kultiras ministrija gatavo attiecigu priekSlikumu un Darba grupa paredzets skatit
redakcionalu preciz€jumu, kas saistits ar ministrijas kompetences formul&jumu. Tapat tiek
aktualizets arT jautajums par ainavu politikas kompetenci. O.Burovs informé, ka nakamais
Darba grupa vél biis jaapspriez reguléjums par terminu “arhitektu birojs” un “ainavu arhitektu
birojs” lietosanu. Saja jautajuma ir paredzgtas papildu diskusijas. Norada, ka péc $o jautdjumu
izskatiSanas atliks vienigi parejas noteikumu apsprieSana. Vins pauz parliecibu, ka piektdien
biis iesp&jams pabeigt galvenos Darba grupas uzdevumus. Vienlaikus vin$ informég, ka
nepiecieSamibas gadijuma varétu tikt sasaukta v€l viena Darba grupas séde pirmdien. Tapat
O.Burovs informé, ka uz nakamo Komisijas s€di tiks sagatavota aktualiz&ta priekslikumu
tabula, kas laus operativi pabeigt Likumprojekta izskatiSanu. P&c tam deputatiem biis iesp&ja
velreiz kopuma parrunat Likumprojektu un ta reguléjumu. Nosléguma O.Burovs aicina
deputatus iepazities ar jaunako Likumprojekta redakciju un skaidrot tas saturu ari savas
frakcijas. Vin$ uzsver, ka Darba grupa par katru pantu ir notikuSas detalizetas diskusijas un
visi priekslikumi ir riipigi verteti sadarbiba ar Juridisko biroju.

O.Burovs pazino Komisijas sédi par slegtu.

Komisijas prieks$sedetajs (personiskais paraksts) O.Burovs

Prieks$sedetaja biedrs (personiskais paraksts) I.Lidaka
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