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Atklata s€de, sakas plkst. 10.00, beidzas plkst. 11.22

Komisijas séde notika Sarkanaja zale Jekaba iela 11

Piedalas:

- Juridiskas komisijas locek]i: Andrejs Judins, Edmunds Teirumnieks, Andrejs Svilans,
Liene Gatere, Inese Kalnina, Agnese Krasta, Gunars Kiitris, Linda Liepina, Vilis Sruogis
(no plkst. 10.09).

- Citas personas:

14. Saeimas deputate Jana Simanovska;

Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta jurists Kristaps Briedis;

Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta direktora vietniece starptautiskajos
jautajumos Judite Kireja;

Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta juristes Ieva Patricija Suseja, Margarita
gmitaite;

Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta vecaka juriste Marija Popova;
Generalprokuratiiras  Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas kriminalprocesa un
tiesvedibas koordinacijas nodalas juriste-konsultante Zinta Meija;

Generalprokuratiiras Darbibas kontroles un starptautiskas sadarbibas departamenta
Prokuratiiras funkciju TstenoSanas koordinacijas nodalas jurists-konsultants Uldis Zemzars;
KNAB parstave Ilvija Abele (attalinati);

Nodrosinajuma valsts agentiiras Administrativas parvaldes vaditajs Raivis Malijs (attalinati);
Ekonomikas ministrijas Juridiska departamenta Valsts aktivu parvaldes un atsavinaSanas
nodalas vaditajs Girts Malnieks (attalinati);

Zemkopibas ministrijas Dzivnieku veselibas, audz€Sanas, aizsardzibas un partikas
nekaitiguma departamenta direktore Antra Brinke;

Zemkopibas ministrijas Dzivnieku veselibas, audz€Sanas, aizsardzibas un partikas
nekaitiguma departamenta Dzivnieku aizsardzibas, tirdzniecibas un baribas nodalas vaditaja
Agija Medina;

Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes KriminalizlikoSanas vadibas parvaldes
2.nodalas galvena inspektore Antra Stradina (attalinati);

Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes KriminalizlikoSanas vadibas parvaldes
2.nodalas galvena inspektore Agita Ozola (attalinati);

Eksperte Ph. D. Inese Bara;

Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras parstavis Janis Loze;

Latvijas Zverinatu advokatu padomes locekle, zvérinata advokate Daiga Silina;

Iekslietu ministrijas Juridiska departamenta Normativo aktu nodalas juriste Inese Sproge
(attalinati);

Iekslietu ministrijas Nekustamo TpaSumu un nodro$inajuma attistibas nodalas vaditaja Agate
Sirma (attalinati);

Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes KriminalizlikoSanas vadibas parvaldes
2.nodalas galvena inspektore Antra Stradina (attalinati);

Iekslietu ministrijas Juridiska departamenta Starptautisko tiesibu nodalas juriste Krista




Meiksane (attalinati);

Saeimas Juridiska biroja juridiska padomniece Indra Aizupe-Dzintare;

Saeimas deputatu paligi: Hardija Vaivade, Visvaldis Knuts Beérzins;

LETA parstavis Oskars Rek$na (attalinati);

Saeimas Juridiskas komisijas konsultantes: Dace Saleniece, Jekaterina Sarigina-Kalvane,
Ieva Sarmule, Inta Karlsone (attalinati), Ieva Kibilde (attalinati);

Saeimas Juridiskas komisijas administratore Ieva Anete Joste.

Sédi vada: Andrejs Judins.
Protokole: Ieva Sarmule.

Darba kartiba:

1. Likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1476/Lp14) pirms tresa lasijuma.
Atbildiga — Juridiska komisija

2. Likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1483/Lp14) pirms tresa lasijuma.
Atbildiga — Juridiska komisija

3. Likumprojekts “Grozijums Kriminallikuma” (Nr. 1480/Lp14) pirms tresa lasijuma.
Atbildiga — Juridiska komisija

4. Likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1576/Lp14) pirms pirma lasTjuma.
Atbildiga — Juridiska komisija

1.
Likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma™” (Nr. 1476/Lp14) pirms tresa lasijuma

A. Judins uzsak Juridiskas komisijas (turpmak — Komisija) sédi, aicina izskatit likumprojektu
“Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1476/Lpl4), pirms tresa lasijuma. A. Judins
informé, ka priekslikumi likumprojektam nav iesniegti. Jauta Juridiska biroja viedokli, vai ir
kadi preciz&jumi.

I. Aizupe-Dzintare atbild, ka Juridiskajam birojam ir priekSlikumi pie likumprojekta
“Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1483/Lp14).

G. Kiitris aicina Tieslietu ministriju izveértét Kriminalprocesa likuma terminologijas
precizésanas nepiecieSsamibu, noradot uz regulas' un likuma defingjumu atskiribu — attieciba
uz elektronisko pieradijumu definiciju, ka art rikojuma ka procesuala dokumenta lietojumu, jo
Kriminalprocesa likums paredz 1émumu (gan par arestu, gan par apcietinasanu, u.c.).

A. Judins jauta G. Kutrim, vai saistiba ar min€to biitu nepiecieSami tiilit€ji grozijumi.

G. Kiitris precizg, ka aicina Tieslietu ministriju So jautajumu izvertet, izstradajot turpmakos
likumprojektus.

A. Judins jauta Tieslietu ministrijas viedokli.

K. Briedis informé¢, ka Tieslietu ministrija ir fiks€jusi izteikto komentaru un Sobrid papildu
viedokla nav.

A.Judins atgadina, ka iepriek$gja seéde’ tika apspriesta divu likumprojektu iespgjama
apvienoSana, lidzot Juridisko biroju skaidrot attiecigo procediiru: sakuma ir atbalstams katrs
no likumprojektiem un tad pienemams 1€émums par likumprojektu apvienoSanu.

A. Judins aicina balsot par pirmo likumprojektu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”

' Regula (ES) 2023/1543 par Eiropas e-pieradijjumu sniegSanas rikojumiem un Eiropas e-pieradijumu
saglabasanas rikojumiem e-pieradijumu gtSanai kriminalprocesa un brivibas atnemsSanas sodu izpildei péc
kriminalprocesa

22026. gada 6. oktobra Juridiskas komisijas séde:
https.//titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/B396F893FF181E3BC2258E83002EE2BA? OpenDocument
&prevCat=14|Juridisk%C4%81%20komisija
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(Nr. 1476/Lp14) tresaja lasijuma.
Komisija balso par atbalstu likumprojektam “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
(Nr. 1476/Lp14) tresaja lasijuma.
Balsojuma rezultats:
— par “9” (vienbalsigi).
Komisija nolemj  atbalstit  likumprojektu  “Grozijumi  Kriminalprocesa — likuma”
(Nr. 1476/Lp14) tresaja lasijuma.
Zinotajs par likumprojektu — G. Kiitris.

2.
Likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1483/Lp14) pirms tresa lasijjuma.

A. Judins aicina izskatit likumprojektu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1483/Lp14)
pirms tresa lasijuma. Informe, ka likumprojektam ir iesniegti pieci priekSlikumi.

Par tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 1

K. Briedis skaidro, ka priekSlikums preciz€ pirmaja un otraja lasijjuma atbalstito
Kriminalprocesa likuma 364.? panta otro dalu, nosakot gadijumus, kad arestéto mantu pec
personas liiguma nevar aizstat ar finanSu lidzekliem. Skaidro, ka likumprojekts lidztekus
arestetas mantas parvaldibas institiitam Kriminalprocesa likuma paredz ieviest arT arest&tas
mantas aizstaSanas institiitu, un $ada iesp&amiba (p€c personas lliguma aizstajot arestéto
mantu ar finanSu lidzekliem) ir papildu tiesibu aizsardzibas mehanisms, nodrosinot personai
iesp&ju paturdt arestéto mantu un vienlaikus izpildot Konfiskacijas direktivas® mérki saglabat
mantas vertibu, personai iemaksajot finansu Iidzeklus arestétas mantas vértiba. Uzsver, ka,
izstradajot So redakciju, nebija mérkis ierobezot gadijumu tvérumu, kad mantu nevar aizstat
ar finanSu lidzekliem, tadel nepiecieSams tehniski precizet panta otras dalas redakciju, nosakot
gadijumus, kad $ada aizstasana nav iesp&ama, noradot, ka tas atbilstu kriminaltiesiskajai
sisttmai un konfiskacijas regulegjumam (papildinot ar saikli “vai”, nosakot, ka ar finansu
lidzekliem nevar aizstat mantu, kas, iespgjams, ir noziedzigi iegiita, ka ar1 mantu, kas
atdodama péc piederibas tas ipasniekam vai likumigajam valditajam).

A. Judins veér§ uzmanibu uz Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras (turpmak — ar1
LTRK) véstuli* (tabula priekslikums nav ieklauts, ta ka LTRK nav priekslikumu iesnieg$anas
subjekts), kura aicinats izvertét So normu, un jauta, vai LTRK parstavji velas izteikties.

J. Loze izsaka atbalstu Tieslietu ministrijas priekSlikumam, uzsverot, ka tas ir samerigs, un
lémumu par arestetas mantas aizstaSanu pienems procesa virzitajs, uzsverot, ka §ada iesp&ja
lautu saglabat naudas lidzeklu vertibu un iesaistit tos ekonomiskaja aprité, vienlaikus
saglabajot arestu un nepielaujot izvairiSanos no aresta izpildes.

A. Judins dod vardu Juridiska biroja parstavei.

I. Aizupe-Dzintare atbalsta Tieslietu ministrijas priekSlikumu, noradot uz diviem atSkirigiem
gadijumiem, kad aresteto mantu nevar aizstat ar finanSu lidzekliem: ja arestéta manta péc
biittbas nav aizstdgjama, jo ta, iesp&ams, ir noziedzigi iegiita, vai manta, iesp&jams, ir
noziedzigi iegiita, bet ta ir atdodama 1pasniekam. Attieciba uz LTRK priekslikumu norada, ka
tas biitiski maina otraja lasTjuma atbalstito Kriminalprocesa likuma 364.? panta redakciju. Izcel
divas biitiskakas atSkiribas; ka uz pirmo norada, ka priekSlikums paredz iesp€ju arestetos
naudas Iidzeklus aizstat ar finanSu instrumentiem (atgadina, ka lidzigs priekslikums otraja
lastjuma netika atbalstits). Norada, ka par to var diskutét nakotn&, paredzot procesualo kartibu:
nosakot iegades kartibu, terminu un aresta pieméroSanas kartibu. Tapat norada, ka nav
paredzets konkréts termins, bet Iemuma izpildes terminu nosaka pats procesa virzitajs (norada,

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 24. aprila direktiva (ES) 2024/1260 par aktivu atgisanu un konfiskaciju
4 Skatit vestuli Likumprojektu registra:
https://titania.saeima.lv/LIVS 14/Sacimal.IVS14.nsf/0/SDED96038995C591C2258E97002005F2?0penDocument
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ka tas neatbilst Kriminalprocesa likuma normu tradicionalajai formuléSanai. Uzskata, ka So
ideju varetu izvertet turpmak kada no nakamajiem projektiem (nevis tagad treSaja lasijuma),
jo tas istenoSanai nepiecieSams izstradat precizu procesualo kartibu un tam nepiecieSams
papildu laiks.
G. Kiitris atbalsta Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras priekslikumu, noradot, ka
tas atbilst vina iepriek$ paustajai idejai un ir redakcionali skaidraks salidzinajuma ar vina
piedavato redakciju. Uzsver: direktivas prasibu neesamiba neliedz Latvijai paredz€t Sadu
regul&jumu, tapat norada, ka gadijumos, kad specialaja norma nav noteikts termins, kada ir
izskatams pieteikums, piemérojams Kriminalprocesa likuma paredzgtais visparigais septinu
dienu termins. Atzim€, ka ar1 arestéto akciju parvaldiSana notiek bez IpaSi noteiktas
proceduras. Uzsver, ka procesa virzitajs var atteikt ligumu, ja tam nav pamata, un uzsver, ka
Kriminalprocesa likuma ir pielauts un atzistams, ka var piemérot analogijas principu (ievérojot
analogijas principu arT arestétas mantas aizstasana ar finansu lidzekliem).
A. Judins dod vardu LTRK parstavim.
J. Loze aicina nemt veéra, ka ilgstosa tiesvediba arestétie naudas lidzekli kontos zaudé savu
vertibu, noradot, ka priekslikums paredz iesp&u p€c personas liguma tos aizstat, [emumu
atstajot procesa virzitaja kompetence, bet, ja ir personas pamatots ligums, kas atbilst ar1
procesa virzitaja viedoklim, LTRK ieskata tas atrisina civiltiesiskas apgrozibas aspektu
aresttajiem naudas lidzekliem, vienlaikus norada, ka finanSu lidzekli ar1 peéc aizstasanas
paliek arestéti. Tapat skaidro, ka priekslikums paredz, ka procesa virzitajs nosaka terminu
lémuma izpildei, un veérté piedavajumu ka orient€tu uz sapratigu sadarbibu starp procesa
virzitaju un personu.
A. Judins norada, ka par Iidzigu ideju jau tika diskutéts otraja las;juma, tad€] apSauba Sada
priekSlikuma virziSanu treSaja lasijuma. Pievienojas viedoklim, ka Tieslietu ministrijai
vajadzeétu priekSlikumu riipigi izvertét un turpinat diskusiju. Ka jautajumu izcel, vai $ads
priekSlikums biitu virzams tresaja lasijuma. Jauta, vai deputati ierosina sagatavot Juridiskas
komisijas priekslikumu, nemot véra LTRK piedavajumu.
G. Katris aicina izveértét Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kameras priekslikumu un
uzlabot ta redakciju, ja tiek atbalstits Tieslietu ministrijas priekSlikums Nr. 1, tad precizét otro
dalu, par pamatu nemot LTRK priekslikumu.
A. Judins aicina lemt par LTRK priekslikumu®.
Komisija balso par LTRK priekslikumu.
Balsojuma rezultats:

— par “37 (Gunars Kitris, Edmunds Teirumnieks, Vilis Sruogis),

— pret “3” (Andrejs Judins, Liene Gatere, Linda Liepina),

— atturas “3” (Inese Kalnina, Agnese Krasta, Andrejs Svilans).
Komisija neatbalsta LTRK priekslikumu.
A. Judins sniedz skaidrojumu par savu balsojumu: nenoraida LTRK priekslikuma ietverto
ideju, tacu ver§ uzmanibu, ka treSais lasijjums nav piemeérots jauna koncepta ietverSanai
likumprojekta, aicina turpinat ar to darbu.

5 https:/titania.saeima.lv/LIVS 14/Saeimal.LIVS 14.nsf/0/5DED96038995C591C2258E97002005F2?0penDocument

"364.2 pants. Arestétas mantas aizstaSana pec personas liguma

(1) Arestetas mantas Tpasnieks vai likumigais valditajs var iesniegt ligumu procesa virzitajam par arestétas mantas aizstaSanu ar naudas
lidzekliem vai arestgto naudas lidzeklu aizstaSanu ar finanSu instrumentiem.

(2) Arestétas mantas aizstasanu nevar attiecinat uz tadu arestéto mantu, kas, iesp&jams, ir noziedzigi iegita manta un kas atdodama péc
piederibas Ipasniekam vai likumigajam valditajam.

(3) Jautajumu par mantas aizstaSanu izlemj rakstveida procesa, [émuma nosakot terminu lémuma izpildei. PEc arestétas mantas aizstaSanas
léemuma izpildes mantas arests ir speka attieciba uz aizstaSanas rezultata iegiitajiem naudas lidzekliem vai finan$u instrumentiem. Aizstatas
mantas vertibu nosaka péc vertibas, kada tai bija aresta uzlikSanas bridi.

(4) Ja arestéta manta ir nodota parvaldiba, procesa virzitajs informé parvaldnieku par pienemto [émumu par arestétas mantas aizstasanu. Sada
gadijuma, procesa virzitajs lémuma par arestétas mantas aizstaSanu papildus izlemj vai aizstaSanas rezultata iegiitda manta ir nododama
parvaldiba.

(5) Ja lemums par arestetas mantas aizstaSanu noteiktaja termina netiek izpildits, [Iémums par arestétas mantas aizstaSanu zaude speku.

(6) Sudzibu par lémumu noraidit l[igumu par mantas aizstaSanu izskata uzraugosais prokurors, amata augstaks prokurors vai augstaka limena
tiesas tiesnesis rakstveida procesa. Lémums nav parsidzams.".
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A. Judins aicina lemt par priekslikumu Nr. 1. Jauta, vai kads pieprasa balsojumu.
Balsojums netiek pieprasits.
Komisija atbalsta tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 1.

Par Juridiska biroja priekSlikumu Nr. 2

I. Aizupe-Dzintare skaidro, ka priekslikums paredz precizét parejas noteikumu numeraciju:
ta ka likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1476/Lp14) jau ir ietverts
94. parejas noteikums, tad Saja likumprojekta nepiecieSams precizét parejas noteikumu
numeraciju (uz Nr. 95., 96., 97). Tapat aicina 94. parejas noteikuma nosléguma vardus “/idz
minéto normu spéka stasanas dienai” aizstat ar vardiem “lidz 2026. gada 30. novembrim”,
nemot vera Juridiska biroja priekslikumu Nr. 5, kas paredz likuma speka stasanos 2026. gada
1. decembri.

A. Judins jauta Tieslietu ministrijas viedokli.

K. Briedis priekslikumu atbalsta.

A. Judins jauta prokuratiras viedokli. Jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisija atbalsta Juridiska biroja priekslikumu Nr. 2.

Z.. Meija veérs uzmanibu uz nepiecieSamibu velreiz parbaudit parejas noteikumu numeraciju,
jo citos Kriminalprocesa likuma grozijumos, kas stajas speka 2026. gada 28. oktobri, jau
paredzeti parejas noteikumi Nr. 94.; 95. un 96., attiecigi tad Siem parejas noteikumiem biitu
jamaina numeracija uz prieksu.

A. Judins aicina sekot 11dzi Komisijas darbam un iebildumus izteikt laikus, jauta Juridiska
biroja viedokli.

I. Aizupe-Dzintare piekrit prokuratiiras parstaves teiktajam, jo minétais likums ir izsludinats
2026. gada 14. oktobrT un stasies speka 28. oktobrT, bet §is likumprojekts tiks izskatits tresaja
lastjuma 29. oktobra Saeimas s€dg, 11dz ar to redaktori v€l mainis numeraciju.

A. Judins atzinigi vérté prokuratiiras parstaves piezimi.

Par tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekSlikumu Nr. 3

K. Briedis skaidro, ka priekslikums paredz papildinat likumprojekta 94. parejas noteikumu ar
jaunu teikumu, kas paredz, ka: “Nekustamos ipasumus, kuriem ir uzlikts arests un kas lidz
grozijumu $a likuma 365. panta speka stasanas dienai bija nodoti glabasana pasvaldibai,
turpina parvaldit pasvaldiba, ja vien ar pasvaldibu netiek noslégta atseviska vienosandas par
ipasuma nodosanu parvaldiba parvaldniekam”. Norada, ka paSlaik saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 1025 nekustamos TpaSumus, kurus nav iesp&jams atstat glabasana
ipaSniekam vai likumigajam valditajam, glaba paSvaldiba, kuras teritorija TpaSums atrodas.
Skaidro, ka saistiba ar jaunas parvaldibas kartibas ievieSanu un jauna parvaldnieka noteikSanu
nepiecieSams parejas noteikums, lai pasvaldibu parvaldiba esoSie nekustamie Tpasumi ari
turpmak paliktu paSvaldibu parvaldiba, savukart jauna parvaldnieka riciba tiktu nodoti tikai tie
nekustamie Tpasumi, kuriem arests uzlikts péc jaunas kartibas speka staSanas, ar nosacijjumu,
ka pasvaldibai ir iesp€ja individuali vienoties par atseviSku Ipasumu nodoSanu parvaldniekam.
Uzsver, ka Sada kartiba nem véra Latvijas PaSvaldibu savienibas pausto viedokli par
pasvaldibam neraksturigo glabasanas funkciju, no kuras paSvaldibas laika gaita biitu
atbrivojamas.

A. Judins jauta Juridiska biroja viedokli.

I. Aizupe-Dzintare izsaka atbalstu priekSlikuma bitibai, tacu aicina vardus “lidz grozijumu
Sa likuma 365.panta stasanas dienai” aizstat ar konkrétu datumu — 2026. gada
30. novembrim, 11dzigi ka ieprieks atbalstitaja priekSlikuma.

A. Judins jauta prokuraturas viedokli.

Z. Meija atbalsta priekslikumu par parejas noteikumu, aicina nemt veéra Juridiska biroja
ierosinato preciz€jumu.



A. Judins aicina lemt par priekslikumu Nr. 3. Jauta, vai kads pieprasa balsojumu.

Balsojums netiek pieprasits.

D. Saleniece norada, ka priekslikums tiks atbalstits dalgji un ietverts Juridiskas komisijas
priekslikuma, nemot véra Juridiska biroja ierosinato preciz&jumu.

Komisija daleji atbalsta tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 3, ieklauj to
Juridiskas komisijas priekslikuma.

Par Juridiska biroja priek$likumu Nr. 4

I. Aizupe-Dzintare skaidro, ka priekslikums saistits ar informativaja atsaucé uz Eiropas
Savienibas direktivam ietverto punktu numeraciju: nemot véra, ka paslaik numeracija beidzas
ar 13. punktu, attiecigaja likumprojekta nakamajam punktam jabit numurétam ar 14. punktu.
Vienlaikus norada, ka péc cita likumprojekta spéka stasanas 28. oktobri, numeracija bis
attiecigi jamaina [mainis Saeimas redaktori], jo ar1 taja paredz€ts papildinat informativo
atsauci.

A. Judins ludz paust Tieslietu ministrijas viedokli par priekslikumu.

K. Briedis norada, ka Tieslietu ministrijai nav iebildumu.

G. Kiitris jauta, kada ir priekslikuma praktiska nozime, ja attieciga numeracija tehniski tiks
mainita.

I. Aizupe-Dzintare paskaidro, ka Juridiskais birojs nem véra paslaik speka esoSo normativo
regul&jumu, vienlaikus arT to, ka speka stasies nakamais likumprojekts.

A. Judins norada, ka procediira paredz $adu ricibu, un aicina deputatus lemt par priekslikuma
atbalstiSanu.

A. Judins aicina lemt par priekSlikumu Nr. 4. Jauta, vai kads pieprasa balsojumu.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisija atbalsta Juridiska biroja priekslikumu Nr. 4.

Par Juridiska biroja priekSlikumu Nr. 5
I. Aizupe-Dzintare skaidro, ka Juridiskais birojs iesniedzis priekSlikumu, nemot veéra ieceri
abus Kriminalprocesa likuma grozijumu projektus apvienot viena likumprojekta. Informée, ka
apvienotajam likumprojektam tiek piedavats noteikt speka staSanas datumu — 2026. gada
1. decembri, jo likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1476/Lp14), kura
paredzets ieklaut likumprojektu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1483/Lp14), tiek
virzits pakotné kopa ar vairakiem citiem likumprojektiem, kuriem jau atbalstits tads pats speka
stasanas datums — 2026. gada 1. decembris.
A. Judins aicina lemt par priekslikumu Nr. 5. Jauta, vai kads pieprasa balsojumu.
Balsojums netiek pieprasits.
Komisija atbalsta Juridiska biroja priekslikumu Nr. 5.
A. Judins aicina lemt par atbalstu likumprojektam “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
(Nr. 1483/Lp14) treSaja lasijuma un virziSanu izskatiSanai Saeimas s€dg.
Komisija balso par atbalstu likumprojektam “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
(Nr. 1483/Lp14) tresaja lasijuma virziSanu izskatiSanai Saeimas séde.
Balsojuma rezultats:

— par “9” (vienbalsigi).
Komisija atbalsta likumprojektu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1483/Lpl4)
tresaja lasijuma virzisanu izskatisanai Saeimas séde..

Turpinajuma A. Judins aicina deputatus iepazities ar sagatavoto abu likumprojektu apvienoto
tabulu: likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1476/Lp14), kura ieklauts
likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma™ (Nr. 1483/Lp14).

Aicina lemt balsojot par likumprojektu apvienosanu un virziSanu izskatiSanai Saeimas séde
tresaja lasijuma.



Balsojuma rezultats:

— par “9” (vienbalsigi).
Komisija atbalsta likumprojekta “Grozijumi Krimindlprocesa likuma” (Nr. 1476/Lpl4)
apvienosanu ar likumprojektu “Grozijumi Krimindlprocesa likuma” (Nr. 1483/Lpi4) un
virzisanu izskatisanai Saeimas séde tresaja lasijuma.
Zinotajs — G. Kutris.

3.
Likumprojekts “Grozijums Kriminallikuma™ (Nr. 1480/Lp14) pirms tresa lasijuma.

A. Judins aicina izskatit likumprojektu “Grozijumi Kriminallikuma™ (Nr. 1480), pirms tresa
lastjuma. Informée, ka likumprojektam ir sanemti Cetri priekslikumi, noradot, ka pirmie divi
priekslikumi péc savas biitibas ir saistiti ar vienu jautajumu, lai gan attiecas uz dazadiem
117. panta punktiem, piedava atskirigus risinajumus. Atsaucas uz diskusiju ieprieksgjas s€des,
diskutgjot par femicidu un kriminalatbildibas pastiprinasanu gadijumos, kad noziedzigais
nodarjjums izdarits ar dzimumu saistita motiva d€l. Aicina vispirms diskutét par
priekSlikumiem Nr. 1 un Nr. 2, lai izvert€tu iesp&jamos risinajumus, ieveérojot priekSlikumu
iesniegSanas secibu. Vispirms liidz A. Krastu paust viedokli par priekslikumu Nr. 1, p&c tam

Par deputates Agneses Krastas priekslikumu Nr. 1

Par deputasu Lienes Gateres, Jana Simanovskas priekslikumu Nr. 2

A. Krasta atgadina, ka iepriek$¢ja Komisijas sed€ notika diskusija par sociala naida tvérumu
un bija ierosinajums papildinat normu ar tieSu noradi uz dzimumu ka atsevisku kriteriju.
A. Krasta atgadina, ka ierosinajums iepriek§€ja s€dé neguva atbalstu, tomér aicina komisiju
to atkartoti izvertet un Kriminallikuma 117. panta 13. punkta atseviSki izdalit ar dzimumu
saistitus motivus.

A. Judins aicina L. Gateri un J. Simanovsku paust viedokli par iesniegto prieksSlikumu Nr. 2.
L. Gatere norada, ka, turpinot diskusiju par sakotngji iesniegto priekslikumu attieciba uz
femicidu, atgadina par kopsédi ar Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisiju [skatit
materialus pie Komisijas 2026. gada 29. septembra darba kartibas Saeimas mdajaslapdl, kad
tika uzklausits Eiropas Padomes ekspertu grupas vardarbibas pret sievietém un vardarbibas
gimeng€ noversanai un apkaro$anai (GREVIO) zinojums par Stambulas konvencijas ievieSanu
Latvija, vérSot uzmanibu uz nepiecieSamibu Latvija padzilinati analizét ar vardarbibu pret
sievieteém saistitos jautdjumus. L. Gatere skaidro, ka kopa ar deputati J. Simanovsku
iesniegusi priekslikumu, kas paredz atbildibu sievietes slepkavibu, pirms kuras bijusi ilgstoSa
vai vairakkartgja piespiedu kontrol&josa uzvediba, aicinot to atzit par slepkavibu pastiprinoSos
apstaklos un piemeérot Kriminallikuma 117. panta paredzeto atbildibu — brivibas atnemsSanu
uz laiku no desmit lidz divdesmit gadiem vai miiza ieslodzijumu. Uzsver, ka Sados gadijumos
slepkaviba nav vertejama ka vienreizgjs vardarbibas akts, jo pirms tas notikusi ilgstoSa cietusas
paklauSana, izol€Sana un iebiedéSana, kas raksturo kontroles gal&jo izpausmi. Norada, ka sads
grozijums kalpotu par skaidru signalu tiesibaizsardzibas iestadem par piespiedu kontrol&joSas
uzvedibas bistamibu ka augsta riska faktoru, kas var novest pie smagas vardarbibas vai
slepkavibas, un, sadai uzvedibai atkartojoties, nav pamata uzskatit, ka konflikts atrisinasies
pats no sevis. Pauz viedokli, ka ilgstoSa kontrole, vajasana, izol€Sana un draudi prasa 1pasi
ripigu riska izverte§jumu un aktivu valsts ricibu. Ka spilgtako pieméru min Leona Rusina lietu,
kura Iveta Gravina gandriz gadu tika terorizéta, izsekota, vajata, SantaZ€ta, pazemota un
iebiedéta. L. Gatere norada, ka Saja laika emocionala vardarbiba tika versta ari pret cietusas
gimeni, radiem, kaiminiem un kolégiem divas darbavietas, izcel, ka vardarbiba notika p&c tam,
kad cietusT partrauca attiecibas ar So virieti, kur§ pret vinu bija fiziski vardarbigs. L. Gatere
uzsver, ka ilgstoSa vajaSana, izsekoSana, iebied€Sana, kontrole un vardarbiba péc attiecibu
izbeigSanas ir pazimes, kas raksturo piespiedu kontrol§josSu uzvedibu. Norada, ka dazkart
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persona ir inform&jusi valsts institiicijas ieprieks par apdraud&jumu (ka tas bija miné&taja lieta),
tapec Saja gadijjuma slepkavibu nevar vertét atrauti no ieprieksgjas vardarbibas vestures.
L. Gatere tadgjadi pamato nepiecieSamibu Kriminallikuma $adus gadijumus atzit par
kvalificeétiem noziedzigiem nodarfjumiem, lai nodroSinatu sistematisku to identific€Sanu,
uzskaiti un analizi. Atgadina, ka GREVIO aicinajusi Latviju uzlabot ar vardarbibu pret
sievieteém saistito datu apkopoSanu un izpratni par vardarbibas modeliem, identificgjot
trikumus un izvertgjot to celonus. Nosleguma norada, ka lidzigu pieeju attista ar1 citas
demokratiskas Eiropas Savienibas valstis, tapat ka pieméru min art Kanadu, kur piespiedu
kontrolgjosa uzvediba tiek atzita par 1pasi bistamu vardarbibas veidu, un ir ticis pilnveidots
attiecigais kriminaltiesiskais reguléjums. Uzsver, ka starptautiski pieaug izpratne par ilgstoSas
kontroles, vajasanas un piespiedu paklauSanas nozimi vardarbibas procesa, kas var noslegties
ar cietusas nogalinasanu.

A. Judins dod vardu J. Simanovskai.

J. Simanovska pateicas L. Gaterei par priekslikuma pamatojumu un norada, ka ideja par $ada
regul§juma ieklausanu Kriminallikuma radusies ari diskusijas ar citu valstu parlamentu
deputatiem, kuri strada pie lidzigiem jautajumiem. Norada, ka jédzieni “‘femicids” vai
“feminicids” dazadas valstis nav regul€juma nostiprinati un to izpratne daudziem nav skaidra,
savukart iesniegtais priekslikums attiecas uz konkrétu pazimju kopumu, kas raksturigs $adiem
noziegumiem. Atgadina, ka Leona Rusina lieta cietusi bija versusies arl pie tiesibsarga un
aprakstTjusi visus mingtos apstaklus, kas liecinaja par ilgstoSu vajasanu un kontroli, tom&r ne
tiesibsargam, ne policijai, ne tiesai tolaik nebija pietickamas izpratnes par $adas uzvedibas
kopuma iesp&jamo saistibu ar slepkavibas risku, ko secina arT no tiesibsarga atbildes. Uzskata,
ka papildinoSas normas ieklauSana Kriminallikuma pieveérsis tiesibaizsardzibas iestazu un
tiesu uzmanibu Sadiem gadijumiem, veicinas to analizi un IpaSu uzskaiti, ka ar1 uzlabos
sabiedribas izpratni par $§ada veida vardarbibu.

A. Judins pateicas A. Krastai, L. Gaterei un J. Simanovskai par iesniegtajiem priekSlikumiem
un pauZz gatavibu atbalstit abus priekslikumus. Par priekSlikumu Nr. 1 atsaucas uz iepriekseja
séde diskusija izskan€jusSo viedokli par nepiecieSamibu atseviski izcelt dzimumu ka pazimi,
lai mazinatu domstarpibas [normas pieméroSana]. A. Judins norada, ka priekSlikums Nr. 2
skaidri raksturo situacijas, kuras bitu pastiprinama kriminalatbildiba, proti, raksturotas
attiecibas, kuras ir ilgstoSa, vairakkartgja piespiedu kontrolgjosa uzvediba. Attieciba uz
femicidu atgadina diskusiju, no kuras var€ja secinat, ka nav izpratnes par femicida jédzienu,
jo tas tika jaukts arT ar feminisma jédzienu. No iesniegta priekSlikuma secina, ka taja ietverta
izpratne ir skaidra: tas attiecas uz toksiskam attiecibam, ka rezultata cilvéks zaudé dzivibu.
Uzskata, ka §adas pazimes atseviska izdaliSana ir lietderiga, lai gan lidziga situacija péc biitibas
varétu biit ietverta ar1 visparigaka reguléjuma. Ka pieméru min Kriminallikuma 117. panta 6.
un 9. punkta paredzetas kvalificgjosas pazimes, kas atseviski izcel slepkavibu, kas saistita ar
laupiSanu, un slepkavibu mantkariga noliika. Norada, ka ari Saja gadijuma atseviska
reguléjuma izveide biitu pamatota, jo ta likuma skaidri noraditu uz apstakliem, kuros
kriminalatbildiba pastiprinama. A. Judins norada, ka ir svarigi saglabat otraja lasijuma
atbalstito 13. punktu, vienlaikus tagad atbalstot ari 14. punktu, skaidri noradot, kados
gadijumos atbildiba tiek pastiprinata. Aicina A. Krastu paust viedokli par priekSlikumu Nr. 2,
nemot veéra abu priekslikumu savstarpgjo saistibu.

A. Krasta izsaka atbalstu priekSlikumam Nr. 2 par Kriminallikuma 117. panta papildinasanu
ar 14. punktu, vienlaikus norada, ka atbalstams ir arT priekSlikums Nr. 1 ar piedavato
13. punkta redakciju, respektés Komisijas [emumu.

A. Judins uzsver, ka priekslikums Nr. 2 neaizstaj priekSlikumu Nr. 1, kas paredz plasaku
regul&jumu attieciba uz dzimumu, bet izcel atseviSsku ar dzimumu saistitu situaciju, tadel abus
priekslikumus iesp€jams atbalstit, jo tie nav savstarpgji izsleédzosi.

I. Kalnina norada, ka v€las paust viedokli par priekSlikumu Nr. 1: ta redakcija ir korektaka un
taja ietverta pazime attieciba uz dzimumu aptvertu arT attiecigos vardarbibas gadijumus.



A. Judins dod vardu G. Katrim.

G. Kiitris norada, ka parmériga kvalific§joSo pazimju sadrumstalotiba Kriminallikuma
apgrutinatu izmeklétaju darbu, nosakot piemérojamo pantu un ta punktu. Atbalsta visparigu
formul&umu, nevis kazuistisku regulé§jumu, kas versts uz vienu konkrétu situaciju, un uzsver,
ka atsevisku gadijumu izcelSana var novest pie citu lidzigu gadijumu ignorésanas, kas tiesibu
sistémai nav labveligi. Vertgjot priekslikumu Nr. 2, G. Kutris pauz bazas par atSkirigu
atticksmi pret personam atkariba no dzimuma, tostarp par to, vai ta biitu slepkaviba ar
dzimumu saistita motiva dél, ja cietuSais ir virietis. Atbalsta priekSlikumu Nr. 1, uzskatot, ka
taja §is jautajums ietverts ar konkrétu formul&jumu, kuru vérte ka atbilstosu.

L. Gatere atbalsta arT priekslikumu Nr. 1, tom@r uzskata, ka priekslikums Nr. 2 ir konkrétaks,
sniedzot skaidru signalu tiesibaizsardzibas iestadém, ka Latvija vardarbiba pret sievietem ir
probléma, uz ko norada arT starptautiskas institlicijas. Atsaucas uz citu demokratisku valstu
pieredzi, pilnveidojot regulgjumu lidzigu gadijumu novérSanai, kas ir likuma grozijumu
meérkis, skaidri noradot uz piespiedu kontrol&josu uzvedibu ka augsta riska faktoru. Uzskata,
ka tas ir iemesls, kadel tas biitu atseviSki izdalams, lai tiesibaizsardzibas iestades Sos
gadijumus |oti riipigi vert€tu un analiz&tu, pieverstu uzmanibu.

A. Judins dod vardu G. Katrim jautajuma uzdosSanai un tad - V. Sruogim.

G. Kitris jauta, kadi p&tijumi pamato apgalvojumu par pasi sliktu situaciju Latvija saistiba
ar sievieSu slepkavibam — ka slepkaviba ir izdarita tiesi ar $adu motivaciju (noskirot situacijas,
kad slepkaviba ir izdarita alkohola reibuma, kad upuris ir sieviete).

A. Judins aicina L. Gateri atbildét uz jautajumu, péc tam dodot vardu V. Sruogim.

L. Gatere norada, ka ieprieksgjas divas s@des, tostarp Juridiskas komisijas se€d€, kura
piedalijas arT Centra Marta parstaves, tika sniegta informacija par situaciju Latvija. Atsaucas
arT uz GREVIO ekspertu zinojumu par Stambulas konvenciju, kura bija noraditi Latvija
veicamie uzdevumi, un norada, ka informaciju par attiecigajiem datiem vartu sniegt
Labklajibas ministrija.

V. Sruogis norada, ka no praktiska viedokla priekslikumos ietvertas idejas ir atbalstamas,
un ka lidzigos apstaklos var tikt nogalinats arT bérns vai virietis, tade] jauta, kapéc sievietes
slepkaviba biitu izdalama atseviska kategorija, un vai tad€jadi netiktu radita atSkiriga attieksme
pret citiem Iidzigos apstaklos nogalinatiem cilvékiem. V. Sruogis norada, ka sava advokata
prakse ir saskaries ar daudziem vardarbibas gadijumiem, tostarp izvaroSanas lietam, tacu nav
pieredzgjis slepkavibu gadijumus, kuros biitu bijusi priekSlikuma min&tie apstakli. Tapéc
V. Sruogis apSauba, vai viena gadijjuma d€] biitu nepiecieSams izdarit grozijumus
Kriminallikuma.

A. Judins dod vardu J. Simanovskai.

J. Simanovska skaidro, ka minétais konkrétais gadijums izveléts ka raksturigs piemérs, tacu
uzsver, ka tas nav vienigais $ada veida gadijums. Norada, ka par piespiedu kontrol&josu
uzvedibu un tas saistibu ar slepkavibam ir plasi pieejama zinatniska literatiira, kas apliecina
Sada vardarbibas mehanisma pastavéSanu. J. Simanovska norada, ka, salidzinot Latvijas datus
ar citam Eiropas valstim, Latvija atrodas starp valstim ar augstu sievieSu slepkavibu raditaju,
1pasi gadijumos, kad slepkavibu izdara partneris. Norada, ka $adas slepkavibas nereti ievada
ieprieksgja piespiedu kontrolgjosa uzvediba.

J. Simanovska skaidro, ka paslaik nav iesp&ams precizi noteikt, cik sievieSu Latvija
nogalinatas $adas uzvedibas d€l, jo attieciga analize nav tikusi veikta, tapéc J. Simanovskas
ieskata grozijumi Kriminallikuma lautu $adus gadijumus sistematiski uzskaitit un precizak
novertet. Atsaucas ari uz starptautisko praksi, kas liecina, ka $ada veida vardarbiba ir izplatita.
V. Sruogis papildina, ka pirms grozijumu izdariSanas Kriminallikuma buitu lietderigi vispirms
izpetit tieSi Latvijas praksi, noskaidrojot $adu gadijumu skaitu un izvert€jot grozijumu
nepiecieSamibu. Uzsver, ka Latvija vardarbibas apkarosana kriminaltiesiskaja joma norit
veiksmigi, un efektivi darbojas ar1 civilprocesuala kartiba paredzetais pagaidu aizsardzibas
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pret vardarbibu mehanisms. Uzsver, ka par tiesas lémumu parkapsSanu personas tiek sauktas
pie kriminalatbildibas, tostarp tam tiek piem&rots apcietinajums un reala brivibas atnemsana.
V. Sruogis atkartoti norada, ka sava praks€ nav dzirdgjis, ka $adi gadijumi buitu biezi.

A. Judins norada par atbildibas pastiprinaSanu attieciba uz gadijumiem, kad noslepkavots ir
virietis vai bérns - tas ir veért€jams, nemot véra Kriminallikuma 117. panta 13. punkta otraja
lastjuma atbalstito redakciju un A. Krastas piedavato priekslikumu, kura paredzets nemt veéra
ar dzimumu saistitus motivus. Tapat atgadina, ka Kriminallikuma 117. panta 12. punkta jau
paredz&ta pastiprinata atbildiba par nepilngadiga slepkavibu, tadgjadi ari Sis gadijums ir
izcelts. A. Judins uzsver, ka sievieSu izdaliSana attiecigaja reguléjuma nenozimé, ka tiek
ignoréti gadijumi, kad noziedzigs nodarfjums ir izdarits pret virieti, jo Kriminallikuma ir
paredzeti art citi atbildibu pastiprinosi apstakli. Norada, ka, vertgjot vardarbibas statistiku
Latvija, sievietes no vardarbibas cie§ biezak un visbiezak to veic viriesi, lai gan pastav arf citi
gadijumi. A. Judins atgadina, ka Stambulas konvencija aizsarga ar1 virieSus, kuri cie§ no
vardarbibas, un uzsver, ka starptautiskie dokumenti biitiba ir versti uz ikvienas personas tiesibu
aizsardzibu pret vardarbibu.

A. Judins aicina atgriezties pie izskatdmajiem priekslikumiem un lidz Juridiska biroja
parstavi paust viedokli par priekslikumiem.

I. Aizupe - Dzintare norada, ka Kriminallikuma 117. panta 13. un 14. punkts p&c butibas ir
atSkirigi jautajumi. Attieciba uz 13. punktu skaidro, ka sociala naida jédziens jau aptver ar ar
dzimumu saistitus motivus, un tas izriet no Kriminallikuma 150. panta, turklat Kriminallikuma
48. panta (kas defin€ pastiprinoSos apstaklus) paredzetais atbildibu pastiprinoSais apstaklis
formul@ts atbilstosi otraja lasijuma atbalstitajai 117. panta 13. punkta redakcijai. Norada, ka,
mainot So formul&jumu, var€tu rasties neskaidribas normas izpratn€ un piemé&rosana, tostarp
iespgja to interpretet tadejadi, ka pastiprinoSais apstaklis [socialais naids] neietver ar dzimumu
saistitus motivus, tade] iesaka saglabat otraja lasijuma atbalstito redakciju, kas saskan ar
pargjam Kriminallikuma normam.

Attieciba uz 14. punktu I. Aizupe-Dzintare norada, ka priekSlikuma netiek paredzets
femicids, bet sievietes slepkaviba ar specifiskiem motiviem vai apstakliem. Uzsver, ka
Stambulas konvencija® un vardarbibas direktiva’ aizsarga jebkuru cilvéku, ne tikai sievieti, un
norada, ka Kriminallikums 1idz §im ir veidots dzimumneitrali. Par 14. punkta paredzetajiem
apstakliem norada, ka ilgstoSa vai vairakkartgja piespiedu kontrolgjoSa uzvediba var but
attiecinata pret jebkuru personu, ne tikai uz sievieti. I. Aizupe- Dzintare atzist, ka $adi
gadijumi biezak skar sievietes, bet nav izslégts, ka §adas situacijas ir attiecinamas pret jebkuru
citu personu. Norada, ka Juridiska biroja ieskata Komisija 14. punktu var veidot, par pamatu
nemot Kriminallikuma 48. panta 7. punkta noteikto atbildibu pastiprinoSo apstakli —
noziedzigs nodarijums izdarits pret personu, izmantojot tas dienesta, materidlo vai citadu
atkaribu. Uzsver, ka $is formul&ums ir daudz plasaks, proti, kontrol&josa piespiedu uzvediba
ir viena no pazimém, ka izpauzas $ada atkariba (kada veida materiala vai cita veida atkariba
tiek realizéta), tadel jautajumu butu lietderigi vertet plasak.

G. Kutris norada, ka vina pirmais apsvérums sakrit ar Juridiska biroja paustajiem
argumentiem par priekSlikumu Nr. 2, proti, kvalific§joSaja pazimeé bitu lietojams vards
“persona”, nevis “sieviete”. Tapat G. Kitris aicina nemt véra ar1 dabas un cilvéces attistibas
aspektus, uzsverot, ka virieSi visa pasaulé, tostarp Latvija, izdara vairak noziedzigu
nodarfjumu neka sievietes, piemin atSkirigo sievieSu un virieSu ieslodzijuma vietu skaitu
Latvija, noradot, ka S§is atSkiribas saistamas ar cilvéka attistibas Tpatnibam, tapec aicina
neizcelt, ka virieSi Latvija biitu noziedzigaki neka citas valstis.

Saistiba ar priekSlikumu Nr. 1 L. P. Suseja atgadina Tieslietu ministrija ieprieks€jas Komisijas

® https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:22023A0602%2801%29
7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2024/1385 (2024. gada 14. maijs) par vardarbibas pret sievietém un
vardarbibas gimeng apkaroSanu
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sédes jau pausto viedokli, ka sociala naida jédziens aptver arl noziedzigus nodarijjumus, kas
versti pret personu dzimuma dé€|. Par precizaku uzskata sakotngji piedavato priekslikumu, jo
dzimuma motiva atseviska izdaliSana var radit iespaidu, ka tas neietilpst sociala naida jeédziena,
ka ar var radit neskaidribas Kriminallikuma 48. panta piem&rosana. Ja nepiecieSams 1pasi
uzsvert dzimuma motivu, iesaka lietot formul&jumu “sociala naida, tai skaita dzimuma dél”,
tadgjadi noradot, ka dzimuma motivs jau ir ietverts sociala naida termina. Attieciba uz
priekslikumu Nr. 2 I. P. Suseja pievienojas Juridiska biroja paustajiem apsvérumiem, noradot
uz iesp&jamo problematiku saistiba ar ilgstoSas vai vairakkart€jas piespiedu kontrolgjosas
uzvedibas pieradiSanas aspektiem, atzistot, ka Kriminallikuma 48. panta minéto pastavigo
inttmo attiecibu pieradiSana var&tu but vieglaka. I. P. Suseja piekrit, ka priekslikums paredz
izdalit atsevisku gadijumu, nevis femicidu kopuma.

A. Judins dod vardu L. Gaterei.

Saistiba ar minéto, ka Kriminallikums ir dzimumneitrals, L. Gatere uzsver, ka, sabiedribai
attistoties, arT normativajam regul&jumam jaatspogulo sabiedriba pastavosas vertibas (piemin
ar nesenos grozijumus, kas paredz noteikt, ka dzivnieki nav lietas, bet ir justsp€jigas biitnes).
Norada, ka arvien vairak valstu politikas planoSanas dokumentos, tostarp ari likumos
(kriminallikumos), paredz regul&jumu, kas nem veéra ilgstosu vai atkartotu vardarbibu pirms
slepkavibas (attieciba uz sievieteém), Sadus nodarfjumus apzimgjot ar jeédzienu “femicids”.
Saistiba ar Kanadas pieredzi pielauj, ka likumdevéjam riip&ja, lai $adu slepkavibu biitu péc
iesp&jas mazak. Atsaucas uz Eiropas Dzimumu lidztiesibas institiita (EIGE) un EUROSTAT
(Eiropas Savienibas Statistikas biroja) datiem, saskana ar kuriem 2023. gada Eiropas Savieniba
sievietém risks tikt nogalinatam no partnera vai gimenes locekla puses bija gandriz divreiz
lielaks neka virieSiem. Atsaucas uz Komisija sanemto informaciju, kas apliecina paaugstinato
risku attieciba uz sievietem Latvija, ka ari iepriekseja séde uzklausito biedribas Centrs
MARTA parstavju sniegto informaciju, ka sievietes nereti nogalina savus varmakas,
aizstavoties pret vardarbibu. Uzsver, ka Latvijai ir nepiecieSams modernizét Kriminallikuma
reguléjumu, un aicina atbalstit piedavato redakciju, kura, nemot véra ieprieksejas diskusijas,
novérstas terminologiskas neskaidribas (izslédzot svesvardu lietojumu), lai normu biitu
vieglak izprast un piemerot tiesibaizsardzibas iestadém un citiem piemérotajiem.

A. Judins aicina diskusija fokuseties uz juridiskajiem jautajumiem, noradot, ka slepkavibas
kaitigums un smagums netiek apSaubits, pievér§ uzmanibu Kriminallikuma 48. panta
paredzetajiem atbildibu pastiprinoSajiem apstakliem. Tapat vér§ uzmanibu, ka Kriminallikuma
ir citos pantos attieciba uz naida noziegumiem, vienlaikus 48. panta naids ir noteikts ka
atbildibu pastiprinoSs apstaklis, tapec pauz viedokli, ka lidzigs reguléjums nav pretrunigs, un
aicina izvertét iesp&ju precizet priekslikumu Nr. 1.

A. Krasta norada, ka, nemot veéra Juridiska biroja un Tieslietu ministrijas paustas baZas par
normas piemerosanu un izpratni, piedava izstradat Juridiskas komisijas priekslikumu Tieslietu
ministrijas ierosinataja redakcija, paredzot papildinat redakciju ar formul&umu “sociala
naida, tai skaita ar dzimumu saistitu motivu del” .

U. Zemzars piekrit Juridiska biroja un Tieslietu ministrijas argumentiem. Skaidro, ka saistiba
ar Kriminallikuma 48. panta 14. punkta paredzeto atbildibu pastiprinoSo apstakli tas atSkirsies,
ja atseviski tiks izdalits ar dzimumu saistits motivs Kriminallikuma 117. panta, ka rezultata
varétu rasties sisteémiska interpretacija ar argumentiem, ka socialais naids neietvers ar
dzimumu saistitu motivu, tapeéc atbalsta, ka tiktu izstradats Komisijas priekSlikums ar
formul&jumu [sociala naida], “tai skaita dzimuma motivu dé/”. Par priekSlikumu Nr. 2 piekrit,
ka Kriminallikums tradicionali ir dzimumneitrals, noradot, ka atseviski ir izdaliti vienigi
noziedzigi nodarfjumi pret sievieti grutniecibas stavokli. Tapat attieciba uz Kanadas
regulégjumu skaidro, ka tas attiecas uz cietuSo personu kopuma, tapéc ierosina otraja
priekSlikuma formul&jumu “noslepkavota sieviete” aizstat ar ‘“noslepkavota persona” vai
“noslepkavots cietuSais”, tadejadi aptverot ikvienu cietuso.

A. Judins aicina Komisiju pienemt l@mumus par priekSlikumiem un izvairities no atkartotas
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jau apspriesto jautajumu izskatiSanas.
L. Gatere papildina, ka Kanadas likuma attiecigaja norma tiek skaidri minéta sieviete:
“against a female person”.
A. Judins aicina balsot par priekSlikumu, atsaucoties uz priekslikuma Nr. 1 autores A. Krastas
aicinajumu veidot Komisijas priekslikumu, dod vardu A. Krastai redakcijas formuléSanai.
A. Krasta aicina izveidot Juridiskas komisijas priekSlikumu Kriminallikuma 117. panta
13. punktu $ada redakcija: “ta izdarita rasistisku, nacionalu, etnisku, religisku motivu vai
sociald naida, tai skaita dzimuma del” .
“Papildinat 117. pantu ar 13. punktu Sada redakcija:
“13) ta izdarita rasistisku, nacionalu, etnisku vai religisku motivu vai sociald naida, tai skaita
dzimuma del.””
A. Judins aicina balsot par Juridiskas komisijas priekslikuma izveidi A. Krastas ierosinataja
redakcija.
Komisija balso par Juridiskas komisijas priekslikumu A. Krastas ierosinataja redakcija.
Balsojuma rezultats:

— par “9” (vienbalsigi).
Komisija atbalsta Juridiskas komisijas priekslikumu, deputates A. Krastas priekslikums tiek
atbalstits daléji - ieklaujot to Komisijas priekslikuma.
A. Judins aicina balsot par deputasu Lienes Gateres, Jana Simanovskas priekslikumu Nr. 2.
Komisija balso par deputasu Lienes Gateres, Jana Simanovskas priekslikumu Nr. 2.
Balsojuma rezultats:

— par “37 (Liene Gatere, Agnese Krasta, Andrejs Judins),

— pret “4” (Linda Liepina, Andrejs Svilans, Gunars Kiitris, Vilis Sruogis);

— atturas “2” (Inese Kalnina, Edmunds Teirumnieks).
Komisija neatbalsta deputdasu Lienes Gateres, Jana Simanovskas priekslikumu Nr. 2.
A. Judins dod vardu A. Krastai.
A. Krasta norada, ka diskusija izskan&jis viedoklis par nepiecieSamibu saglabat
Kriminallikuma dzimumneitralo pieeju, tapéc piedava izveidot Juridiskas komisijas
priekSlikumu, priekslikuma Nr. 2 vardu “sieviete” aizstajot ar vardu “cietusais” vai “persona”,
nemot vera ari pargjo attieciga panta punktu formul&jumu.
A. Judins precize, ka tiek piedavats izveidot Juridiskas komisijas priekSlikumu, aizstajot
vardu “sieviete” ar vardu “persona”, un aicina balsot par iesp&amo Juridiskas komisijas
priekslikumu.
Komisija balso par iespejamo Juridiskas komisijas priekslikumu A. Krastas ierosinataja
redakcija.
Balsojuma rezultats:

— par “37 (Liene Gatere, Agnese Krasta, Andrejs Judins),

— pret “37 (Vilis Sruogis, Linda Liepina, Gunars Kiitris),

— atturas “3” (Inese Kalnina, Edmunds Teirumnieks, Andrejs Svilans).
Komisija neatbalsta iespéjamo Juridiskas komisijas priekslikumu.

Par Juridiska biroja priekslikumu Nr. 3
I. Aizupe-Dzintare skaidro, ka priekSlikums ir apsvérumu forma, aicinot atkartoti izvertet
otraja lasijuma atbalstito Kriminallikuma 230. panta pirmas dalas sankciju, proti, diskutét par
iespgjamo sankcijas palielinaSanu. Skaidro, ka paslaik par attiecigo noziedzigo nodarijumu
Kriminallikuma 230. panta pirmas dalas sankcija tiek paredzeta brivibas atnems$ana uz laiku
lidz tris gadiem, savukart, palielinot maksimalo sodu lidz Cetriem gadiem, nodarijuma
klasifikacija mainitos no mazak smaga uz smagu noziedzigu nodarijjumu. Skaidro, ka,
izvertejot Kriminallikuma paredzetas sankcijas par lidzigiem nodarfjumiem pret cilvéku,
redzams, ka pamata maksimalais brivibas atnemsanas sods ir divi vai tris gadi, tap&c, nemot
veéra nepiecieSamibu saglabat sankciju savstarp€jo samérigumu, aicina izverteét iesp&ju
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saglabat paSreiz€jo likuma paredz€to sankciju (tris gadu maksimalo brivibas atnemSanas
sodu).
A. Judins aicina Tieslietu ministriju sniegt viedokli.
I. P. Suseja informé, ka, izstradajot priekslikumu par Kriminallikuma 230. pantu, Tieslietu
ministrija némusi veéra darba grupa ar praktikiem apspriesto un noraditos cietsirdigas
izturéSanas gadijumus, kuros nodarfjumiem ir smagas sekas, ka ar1 spidzinasanas un seksuala
rakstura darbibas. Tapat norada, ka tika nemts véra ari deputatu sakotngji iesniegtais
priekslikums, kura paredz€ts brivibas atnemsSanas sods lidz Cetriem gadiem, tapéc Tieslietu
ministrija aicina saglabat iesniegto redakciju, vienlaikus noradot, ka Sis 1€@mums ir politiskas
iz8kirSanas jautajums.
A. Judins jauta U. Zemzara viedokli.
U. Zemzars apstiprina, ka priekslikumu par sankciju pastiprinasanu izteikusi prokuratiiras
praktiki un prokurori, kuri specializ€jas lietas par noziedzigiem nodarfjumiem pret
dzivniekiem. Norada, ka, salidzinot ar noziedzigiem nodarTjjumiem pret cilvéku, janem veéra
atSkiribas nodarjjumu smaguma pakap@s un attiecigajas sankcijas, savukart attieciba uz
dzivniekiem paredzets viens visparigs pants, noradot, ka vienlaikus saglabata iesp€ja par
mazak smagiem gadijumiem piemérot vieglaku sodu vai probacijas uzraudzibu, un tas ir
vertéSanas zina, bet sankcijai janodrosina iesp&ja smagakos gadijumos piemérot bargaku sodu.
G. Kitris uzsver, ka kriminaltiesibu sistémas pilnveidoSana jaievéro sodu samériguma
princips un jaizvairas no atsevisku sankciju palielinasanas, balstoties tikai uz konkréta briza
iespaidiem. Norada, ka cilvéka dzivibas un veselibas vértéSana zemak par dzivnieka dzivibu
un veselibu raditu nesamérigu vertibu skalu. V&r§ uzmanibu, ka Kriminallikuma 230. panta
otraja dala par butiskiem kaitgjumiem (tostarp gadijumiem, ja ir iestajusies jau dzivnieka
nave) jau paredzeta bargaka atbildiba — brivibas atnemsSana uz pieciem vai seSiem gadiem,
tape€c aicina atbalstit Juridiska biroja priekslikumu un saglabat panta pirmaja dala pasreiz€jo
tris gadu maksimalo brivibas atnemsanas sodu.
A. Judins norada, ka G. Kitra priekslikums ir atbalstit Juridiska biroja priekslikumu, veidojot
Juridiskas komisijas priekSlikumu, parskatot sankciju — paredz€t maksimalo brivibas
atnemsanas sodu — tris gadus.
G. Katris apstiprina, ka atbalsta trTs gadu maksimala brivibas atnemsSanas soda saglabasanu
speka esosaja redakcija.
A. Judins piekrit U. Zemzara paustajam un uzsver, ka priekSlikums neparedz minimalas
sankcijas noteikSanu, turklat par attiecigo nodarfjumu ir paredzeti ar1 ar brivibas atpemsanu
nesaistiti sodi, ka arT likumprojekta tiek ieviesta jauna kvalificgjoSa pazime — dzivnieku
seksuala izmantoSana. Vertgjot iespgjamo sodu samérigumu, A. Judins aicina nemt vera ari
Kriminallikuma XV nodala paredzéto reguléjumu par seksualo vardarbibu, vienlaikus atzist,
ka nodarfjumi pret dzivniekiem nav pielidzinami cilvéka izvaroSanai, bet tiek paredzeta jaunu
noziedzigu nodarfjjumu grupa. Norada, ka konkréto sodu nosaka tiesa, izvertgjot lietas
apstaklus, savukart sankcija pauz likumdevgja attieksmi pret nodarijumu. A. Judins nepiekrit
maksimala soda samazinasanai no Cetriem gadiem uz trim gadiem. Atgadina, ka sakotnéji bija
ieceréts atsevisks pants, bet otraja lasijuma nolemts regul&jumu ieklaut esosaja panta.
A. Judina ieskata nav pamata atkartoti apspriest soda samazinasanu vai atbalstit priekSlikumu
veidot attiecigu komisijas priekslikumu. Aicina izteikties G. Katri.
G. Kitris preciz€, ka otraja lasijuma atbalstitaja redakcija seksuala rakstura darbibas ar
dzivnieku ir paredzetas Kriminallikuma 230. panta otraja dala, kur noteikta brivibas atnemsana
lidz pieciem gadiem, bet paSreiz€jais priekSlikums attiecas tikai uz panta pirmas dalas
sankciju.
A. Judins pienem preciz€jumu un norada, ka, izskatot priekSlikumu, javerté panta pirmas
dalas sankcija un ierosinajums saglabat 1idzSingjo regulgjumu. Aicina balsot par Juridiskas
komisijas priekSlikuma izveidi, nosakot sankciju, kada ta ir speka esosaja redakcija.
G. Kiitris skaidro, ka ierosinajums paredz Kriminallikuma 230. panta pirmaja dala vardus
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“lidz Cetriem gadiem” aizstat ar vardiem “Iidz trim gadiem”, saglabajot [idz§in€jo maksimalo
brivibas atnemsanas sodu.
A. Judins aicina balsot par iesp&€jamo Juridiskas komisijas priekslikumu.
Balsojuma rezultats:

— par “4” (Vilis Sruogis, Linda Liepina, Andrejs Svilans, Gunars Kiitris),

— pret “5” (Liene Gatere, Agnese Krasta, Andrejs Judins, Inese Kalnina, Edmunds

Teirumnieks).

Komisija neatbalsta iespéjamo Juridiskas komisijas priekslikumu.
A. Judins norada, ka otraja lastjuma atbalstita redakcija paredz jaunu kvalific§joSu pazimi —
seksuala rakstura darbibas ar fizisku saskari ar dzivnieku — un par to nosaka brivibas
atnemsSanas sodu uz laiku 11dz ¢etriem gadiem.

Par Juridiska biroja priekslikumu Nr. 4
I. Aizupe-Dzintare skaidro, ka otraja lasijuma atbalstitie grozijumi Kriminallikuma
193. panta otraja dala paredz dispozicija vardu “nelikumigu” aizstat ar vardu “launpratigu”,
kas nozimég, ka atseviskas darbibas ar nelikumigu maksasanas Iidzeklu izmantosanu tiek
dekriminaliz&tas, tapec nepiecieSams parejas reguljums. Skaidro, ka priekslikums paredz, ka
grozijums Kriminallikuma 193. panta neattiecas uz personam, kuras lidz So grozijumu sp&ka
stasanas dienai ir notiesatas vai kuram sods noteikts ar prokurora prieksSrakstu atbilstosi
Kriminallikuma 193. panta otrajai dalai, proti, speka stajusies nolémumi netiktu parskatiti, bet
grozijums tiktu piemeérots no ta speka staSanas dienas uz prieksu.
A. Judins jauta Tieslietu ministrijas viedokli.
I. P. Suseja norada, ka Tieslietu ministrija atbalsta priekSlikumu.
Komisija atbalsta Juridiska biroja priekslikumu Nr. 4.
A.Judins aicina lemt par atbalstu likumprojektam “Grozijumi Kriminallikuma”
(Nr. 1480/Lp14) un ta virziSanu izskatiSanai Saeimas s€de treSaja lasijuma.
Komisija balso par atbalstu likumprojektam “Grozijumi Kriminallikuma”” (Nr. 1480/Lp14)
un ta virziSanu izskatiSanai Saeimas sedé tresaja lasijuma.
Balsojuma rezultats:

— par “9” (vienbalsigi).
Komisija atbalsta likumprojektu “Grozijumi Kriminallikuma” (Nr. 1480/Lp14) un ta
virzisanu izskatiSanai Saeimas séde tresaja lasijuma.
Zinotajs par likumprojektu — E. Teirumnieks.

4.
Likumprojekts “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1576/Lp14) pirms pirma lasjjuma.

A. Judins aicina skatit likumprojektu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma™ (Nr. 1576/Lp14)
pirms pirma lasijuma. Aicina zinot par likumprojektu.

M. Smiteite informg, ka likumprojekts izstradats, lai nodroginatu Latvijas kriminalprocesuala
regul§juma atbilstibu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par tiesvedibas nodoSanu
kriminallietas®, ko Eiropas Savieniba saks piemérot no 2027. gada 1. februara. Skaidro, ka
Regula paredz vienotus noteikumus kriminalprocesu nodoSanai starp Eiropas Savienibas
dalibvalstim, lai parrobezu kriminallietas izmekléSanu vai kriminalvajaSanu veiktu ta
dalibvalsts, kura konkrétajos apstaklos to var nodroSinat vispiemeérotak un visefektivak.
Norada, ka, lai gan regula ir tieSi piemérojama, Latvijas tiesibu aktos nepiecieSams skaidri
noteikt kompetentas iestades, kuras pienem, nosiita un sanem kriminalprocesa nodoSanas
pieprasijumus, ka arT So pieprasijumu virzibas kartibu un procesualas garantijas personam, uz

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 27. novembra regula (ES) 2024/3011 par tiesvedibas nodoSanu
kriminallietas
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kuram attiecas attiecigie l€émumi. Skaidro, ka likumprojekts saglaba IidzSingjo
Kriminalprocesa likuma sistému, papildinot to ar regulas praktiskai pieméroSanai
nepiecieSamajiem mehanismiem, skaidri noskirot sadarbibu ar tam Eiropas Savienibas
dalibvalstim, kuram jauna regula ir saistosa, no sadarbibas ar Daniju un valstim arpus Eiropas
Savienibas. Skaidro, ka attieciba uz Sim valstim arT turpmak pieméros lidzSin€jo kartibu,
tostarp starptautiskas konvencijas un savstarpgjas atziSanas principu. Ka vienu no
butiskakajiem jaunumiem izcel, ka likumprojekts precizé kompetento un centralo iestazu
pienakumu sadalijumu, nosakot iestades, kuras darbojas ka centralas iestades administrativajai
parsiitiSanai un sanemsanai, ka arT — kuras ir tiesigas lemt par kriminalprocesa parnemsanu
Latvija vai Latvija uzsakta kriminalprocesa nodoSanu citai dalibvalstij. Norada, ka pirmstiesas
procesa nozimiga loma saglabajas Generalprokuratiirai, savukart iztiesaSanas stadija —
Tieslietu ministrijai, bet 1@mumu pienemsSanas kompetence tiek sasaistita ar konkr&to
kriminalprocesa stadiju un attiecigas izmekl€Sanas iestades, prokuratiiras vai tiesas
kompetenci. Inform€, ka tiek papildinatas procesa iesaistito personu tiesibas: aizdomas
turétajiem, apstidzetajiem un cietusajiem biis iesp€ja iesniegt kompetentajai iestadei ligumu
par kriminalprocesa nodosanu citai Eiropas Savienibas dalibvalstij, un kompetentajai iestadei
bus pienakums informét S§is personas par nodomu izdot kriminalprocesa nodosSanas
pieprasijumu un nodroSinat tam iesp&ju paust viedokli. Skaidro, ka tiek ieviests tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, kad Latvija piekrit parnemt cita dalibvalsti uzsaktu kriminalprocesu, un
cietusais, aizdomas tur€tais var€s $o Iémumu parstidzet, un stidzibu rakstveida procesa izskatis
tiesnesis, tadgjadi lidzsvarojot parrobezu sadarbibas efektivitati ar procesualo tiesibu
aizsardzibu un tiesas kontroli. Nosléguma norada, ka likumprojekts neveido pilnigi jaunu
kriminalprocesu nodoSanas sist€ému, bet pilnveido jau esoSo kartibu, ieklaujot taja jauno
Eiropas Savienibas regul&jumu, precizgjot institticiju kompetenci un paredzot nepiecieSamas
procesualas garantijas. Aicina atbalstit likumprojektu.
A. Judins jauta Juridiska biroja viedokli.
I. Aizupe-Dzintare inform&, ka Juridiskajam birojam nav konceptualu iebildumu pret
likumprojektu, tacu ir atseviSkas tehniskas nianses saistiba ar kompetento un centralo iestazu
regulgjumu. Norada, ka minétos jautdjumus iesp&jams atrisinat sadarbiba ar Tieslietu
ministriju Iidz otrajam lastjumam.
A. Judins jauta, vai kads velas paust viedokli par likumprojektu.
G. Kautris atsaucas uz Tieslietu ministrijas parstaves nosléguma teikto, ka konceptualu
izmainu nebis, noradot, ka aizdomas tur€tajiem un apstidz€tajiem jau paslaik ir tiesibas
iesniegt jebkuru ligumu, un kompetentas iestades tapat ir noteiktas, pielauj, ka likumprojekts
galvenokart nodrosSina Eiropas Savienibas regul&juma prasibu izpildi.
A. Judins aicina lemt par atbalstu likumprojektam “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
(Nr. 1576/Lp14) un ta virzisanu izskatiSanai Saeimas s€de pirmaja lasijuma.
Komisija balso par atbalstu likumprojektam “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
(Nr. 1576/Lp14) un ta virzisanu izskatiSanai Saeimas sédeé pirmaja lasijuma.
Balsojuma rezultats:

— par “9” (vienbalsigi).
Komisija atbalsta likumprojektu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1576/Lp14) un
ta virziSanu izskatiSanai Saeimas sédé pirmaja lasijuma.
Zinotdjs par likumprojektu — G. Kiitris.
A. Judins aicina lemt par priekSlikumu terminu.
I. P. Suseja norada, ka Tieslietu ministrija nesniegs priekslikumus, aicina paredzét divu
ned€lu priekslikumu iesniegSanas terminu.
A. Judins atgadina, ka priekSlikumu iesniegSanas termins ir procedurals jautajums, un, nemot
vera, ka Saja Saeima darbs ar likumprojektu netiks pabeigts, tas tiks turpinats nakamaja
Saeima. A. Judins pielauj, ka var&tu noteikt piecu dienu priekSlikumu iesniegSanas terminu,
tapeéc aicina neparedz€t priekSlikumu iesniegSanai datumu, kas ir talaks par 2026. gada
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2. novembri.
Priekslikumu iesniegsanas termins — 2026. gada 2. novembris.
A. Judins sédi slédz plkst. 11. 22.

Komisijas priekssédétajs (paraksts*) Andrejs Judins

Komisijas sekretars (paraksts™*) Andrejs Svilans

* Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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