LATVIJAS REPUBLIKAS 14. SAEIMAS
VALSTS PARVALDES UN PASVALDIBAS KOMISIJAS SEDES

PROTOKOLS NR. 141.1.9/7-61-14/26
2026. gada 21. oktobri

Atklata s€de, sakas plkst. 9.32, beidzas plkst. 10.28
Riga, Jekaba iela 16, 308.telpa — s€de notiek dal&ji attalinati videokonferences formata
PIEDALAS:

komisijas locekli: O.Burovs, I.Lidaka, 1.B&rzina, A.Brakovska, R.Cudars, J.Klementjevs,
D.Melnalksnis, U.Mitrevics, I.Stobova, A.Svinka;

citas personas:
Valsts kontrolieris E.Kor¢agins;

Kulttras ministrijas Kultirpolitikas departamenta RadoSo industriju nodalas eksperte dizaina
un arhitekttiras jautajumos D.Purvina;

Ekonomikas ministrijas valsts sekretara vietniece biivniecibas un majoklu politikas jautajumos
I.Beinare;

Izglitibas un zinatnes ministrijas Politikas koordinacijas departamenta direktore L.Treimane;
Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas Telpiskas planoSanas un zemes
parvaldibas departamenta Projektu un pétfjumu nodalas vecaka eksperte I.Savraka;
Nacionalas kultiiras mantojuma parvaldes vaditaja 1.Bula;

Nacionalas kultiiras mantojuma parvaldes Arhitektiiras un makslas dalas specialiste Z.Verika;
Latvijas Arhitektu savienibas valdes locekle A.Kursisa;

Latvijas Arhitektu savienibas jurists K.Smits;

Latvijas Arhitektu savienibas arhitekti: J.Poga, G.Grikmane;

Latvijas Arhitektu savienibas Sertific€Sanas centra vaditajas vietniece D.Ostapceva,

Latvijas Ainavu arhitektu asociacijas valdes locekle L.Hrisanfova;

Latvijas Ainavu arhitektu asociacijas valdes priekS§sédétaja, Starptautiskas ainavu arhitektu
federacijas Eiropas regiona prezidente I.Purs;

eksperts kultiiras mantojuma joma J.Dambis;

Latvijas Bivuznéméju apvienibas jurists A.Paegle;

Nekustama 1pasuma attistitaju alianses valdes loceklis I.Dalderis;

Latvijas PaSvaldibu savienibas padomnieks juridiskajos jautajumos D.Valters;

Latvijas PaSvaldibu savienibas padomniece uznémégjdarbibas jautajumos A.Feldmane;
Latvijas PaSvaldibu savienibas padomniece teritorijas planoSanas jautajumos I.Tramdaha;
Latvijas Lielo pilsétu asociacijas juriste M.Hanka;

Latvijas Darba devéju konfederacijas juriste, darba tiesibu eksperte A.Neilande;

Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitates Ainavu arhitektliras un planosanas studiju
programmu direktore M.Markova;

Juridiska biroja vecakais juridiskie padomnieki: E.Danovskis, A.Ratniks;

Komisijas konsultantes: K.Vitola, A.Kronberga, G.Saulite, [.Bogdanova;

Komisijas administratore S.Narusevica.

SEDI VADA: O.Burovs
PROTOKOLE: I.Bogdanova



DARBA KARTIBA:

1. Likumprojekts “Grozijumi Valsts kontroles likuma” (Nr.1555/Lp14) pirms tresa
lastjuma.

2. Likumprojekts “Arhitektiiras likums” (Nr.1549/Lp14) (steidzams) pirms otra
lastjuma.

O.Burovs atklaj Komisijas s€di, informé par izskatamo darba kartibu, parliecinas par
klatesoSo deputatu klatbiitni un informeé par pieaicinato institticiju parstavjiem.

1.
Likumprojekts “Grozijumi Valsts kontroles likuma” (Nr.1555/Lp14) pirms tresa
lasijuma

O.Burovs aicina sakt likumprojekta “Grozijumi Valsts kontroles likuma”
(Nr.1555/Lp14) pirms tresa lasijuma (turpmak — Likumprojekts) izskatiSanu. Informe, ka
Likumprojekta tresajam lasijumam nav sanemts neviens priekslikums.

O.Burovs noskaidro viedoklus par Likumprojekta atbalstiSanu un virziSanu
izskatiSanai Saeimas s€dg tresaja lastjuma $.g. 29.oktobri.
Deputatiem nav iebildumu un Komisija neliidz balsojumu.

Komisija nolemj atbalstit Likumprojektu un virzit to izskatiSanai Saeimas séde treSaja
lastjuma $.g. 29.oktobrT.

2.
Likumprojekts “Arhitekturas likums” (Nr.1549/Lp14) (steidzams) pirms otra lasijjuma

O.Burovs aicina sakt likumprojekta “Arhitekturas likums” (Nr.1549/Lp14) (steidzams)
pirms otra lastjuma (turpmak — Likumprojekts) izskatiSanu. Informé klatesoSos, ka iepriekseja
diena darba grupa pie Likumprojekta ir stradajusi aptuveni tris stundas un vairaki jautajumi ir
izdiskutéti. Norada, ka ir izveidojies redz&€jums par tiem jautdjumiem, kurus biitu iesp&jams
izskatit Sodien, un tiem, kas vél paliks Komisijas izskatiSanai 27.oktobr1. Aicina deputatus
stradat péc tabulas un veérS uzmanibu, ka péc vienoSanas darba grupa ir atsaukti vairaki
priekSlikumi, tostarp priekslikumi, kas saistiti ar [.Daldera kunga un A.Celapitera iniciativam,
iznemot vienu A.Celapitera priekSlikumu. Tapat informe, ka pie atseviskiem I.Berzinas
priekslikumiem pagaidam aicina nediskut&t un virzities uz prieksu lidz 3.pantam, sakot izskatit
tos jautajumus, par kuriem darba grupa jau ir vienojusies (izstradatajs Juridiskais birojs).

Par Darba grupas prieksSlikumu Nr.1 un deputates I.Berzinas priekslikumu Nr.18

O.Burovs informé, ka darba grupa rosina izslégt 3.panta otro dalu, un aicina Juridiska
biroja parstavi sniegt komentaru.

A.Ratniks skaidro, ka darba grupa vienojusies par 3.panta otras dalas izslégSanu, jo
pasreizgja redakcija rada iespaidu, ka Biivniecibas likumam ir prioritate par Arhitektiiras
likumu, kas nebiitu korekts risinajums. Norada, ka pec butibas identisku priekslikumu
iesniegusi ar1 [.Bérzina, tadel mérki iesp&jams sasniegt, atbalstot So priekslikumu.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.18.
O.Burovs informé, ka A.Celapiters ir atsaucis priekSlikumu Nr.19.




Par Darba grupas priekSlikumu Nr.2 un deputates I.Bérzinas priekslikumu Nr.21

A Ratniks informé, ka darba grupa ir izvert€jusi normu par arhitekttiras principiem.
Norada, ka dala sakotngji ietverto principu dublgja Biivniecibas likuma noteiktos biivniecibas
principus, savukart dala bija paSsaprotama. Tade] norma ir butiski parstradata. Skaidro, ka
arhitektu parstavji nakusi ar savu redz&jumu par likuma ipasi izcelamajiem principiem, un
darba grupas priekSlikuma ietverts telpiskas kvalitates princips, kultiras vertibas princips,
ilgtermina vertibas princips un sabiedribas intereSu princips.

O.Burovs vaica, vai ir papildinadjumi no arhitektu un ainavu arhitektu parstavjiem.
Konstate, ka papildu komentaru nav, un jauta, vai deputatiem ir jautajumi. Ta ka jautajumu
nav, aicina atbalstit darba grupas priekslikumu.

L.Hrisanfova norada, ka I.Beérzinas priekSlikuma ietvertais par ainavu arhitektiiru ir
ietverts arT darba grupas priekslikuma, tadel Saja dala priekslikumi sakrit.

O.Burovs jauta, ka rikoties ar [.B&rzinas priekslikumu.

A Ratniks skaidro, ka, atbalstot darba grupas priekslikumu, 1.Bérzinas priekslikums
bitu uzskatams par dal€ji atbalstitu un ieklautu darba grupas priekslikuma.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.21 un ieklauj to Komisijas priekslikuma.
O.Burovs informg, ka A.Celapiters ir atsaucis priekslikumu Nr.20.

Par Darba grupas prieksSlikumu Nr.3 un deputates I.Bérzinas priekslikumu Nr.29

A Ratniks skaidro, ka darba grupa no Juridiska biroja puses tika noradits, ka pants, kas
regul€ Nacionalo arhitektiiras padomi, pasreiz&ja redakcija faktiski nesatur padomes funkcijas
un uzdevumus. Lidz ar to nav skaidri noteikta §is konsultativas institiicijas kompetence.
Norada, ka Kultoras ministrija piedavajusi redakciju, kura skaidri noteikts, ka padome sniedz
priekSlikumus normativo aktu un politikas planoSanas dokumentu projektiem, ka art veicina
sadarbibu arhitektiiras un ainavu arhitektiiras jautajumos. Vienlaikus informée, ka, nemot véra
priekSlikumu Nr.29, no redakcijas izslégti vardi par arhitektiiras un ainavu arhitekttiras jomu,
jo par So terminu lietojumu v€l paredze€tas diskusijas darba grupa. Norada, ka, atbalstot darba
grupas priekSlikumu, priekSlikums Nr.29 biitu dalgji atbalstams un ieklaujams darba grupas
priekslikuma.

Komisija notiek diskusija, kurda piedalas J.Dambis, Dz.Purvina, U.Mitrevics,
O.Burovs, 1.Bula, L.Hrisanfova, A.Ratniks, D.Melnalksnis, tostarp:

- J.Dambis informé, ka péc arhitektiiras nozares nodosanas Kultiiras ministrijai
ministrijas uzdevums bija veicinat arhitektiras politikas istenosanu valsti.
Vinaprat, likuma biitu nepieciesams skaidri noteikt ari Kultiras ministrijas
kompetenci un atbildibu arhitektiiras politikas veidosand, jo Sobrid ta likuma nav
atspogulota;

- Dz.Purvina vaica, vai Saja likuma vispar butu jadefiné ministrijas uzdevumi,
uzsverot, ka tas ir ari juridiskas struktiiras jautajums,

- A.Ratniks norada, ka nozaru likumos ierasti tiek noteikta valsts institiciju
kompetence attiecigaja jomd, tostarp nozares ministrijas pienakumi valsts
politikas izstrade un istenoSana. Tadél sada panta ieklausana art Arhitektiras
likuma biitu lietderiga no juridiskas struktiiras viedokla,

- LBula pauz viedokli, ka sdada gadijuma biitu nepieciesams skaidrak nodalit
VARAM un Kultiiras ministrijas kompetenci attiecigaja pantd. Vers uzmanibu,
ka Sobrid Kultiiras ministrijas nolikuma 4.1.apaksSpunkta ministrijas funkcija ir
noteikta ka kultiras politikas izstrade, turklat nolikumd ir konkréti nosauktas
jomas, par kuram ministrija ir atbildiga. Lidz ar to uzskata, ka likuma
ietvertajam delegéjumam biitu jaattiecas uz abam ministrijam;,



- Arhitektu parstave pauz viedokli, ka VARAM atbild par ainavu politiku un ainavu
planosanu kopuma, savukart ainavu arhitektira ka radosa un profesionala
darbiba varétu but Kultiiras ministrijas kompetencé. Vienlaikus uzsver
nepieciesamibu So jaut@jumu vel saskanot starp ministrijam.

- LBula bridina par iespejamiem riskiem, ja atbildiba tiek sadalita starp divam
ministrijam. Vina norada, ka papildus funkciju uzliksana Kultiras ministrijai
biitu saistama art ar atbilstosu cilvekresursu un finanséjuma nodrosinasanu,

- J.Dambis uzsver, ka atbildiba par ainavu politiku kopumd izriet no Eiropas
Ainavu konvencijas un tradicionali ir vides nozares atbildibas joma. Vinaprat,
par Latvijas ainavu kopumd primari biitu atbildiga VARAM;

- O.Burovs secina, ka priekslikums par ministrijas kompetences noteikSanu ir
atbalstams, tomér jautajums vel prasa papildu diskusiju ar Kultiras ministriju,
VARAM un ainavu arhitektu parstavjiem. Rosina So problémjautdjumu nodot
talakai izskatisanai darba grupd un sagatavot precizétu redakciju Komisijas
sedei 27.oktobri;

- A.Ratniks pauz viedokli, ka Latvijas tiesibu sistéma ir vairaki piemeri Sadiem
kompetences pantiem, tadel konceptuali sads risinajums biitu iespéjams;

- O.Burovs ierosina atbalstit darba grupas priekSlikumu par 5.pantu, vienlaikus
atzimejot, ka jautajums par ministriju kompetenci un atbildibu arhitektiiras un
ainavu arhitektiras joma tiks turpindts darba grupa. Nordda, ka attiecigais
darba grupas priekslikums virzams ka Komisijas priekslikums, savukart
1.Bérzinas priekslikums uzskatams par daléji atbalstitu un ieklautu taja.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.3.
Komisija dal&ji atbalsta priekslikumu Nr.29 un ieklauj to Komisijas priekslikuma.

O.Burovs informé, ka priekslikumi Nr.30.- Nr.50 ir atsaukti.

Par Darba grupas priekslikumu Nr.4

O.Burovs norada, ka tiek skatits priekSlikums par arhitektiiras konkursiem. Atgadina,
ka ieprieks€ja darba grupas séde panakta vienoSanas precizet 9.pantu (ieprieks 13.pantu).

A Ratniks skaidro, ka péc diskusijam darba grupa 9.panta pirmas dalas 2.punkts
paredz, ka arhitekttras konkurss ir rikojams gadijuma, ja vietgjas paSvaldibas teritorijas
planojuma konkrétajai teritorijai noteikta prasiba rikot arhitekttiras konkursu. Norada, ka $1
norma nosaka vienu no gadijumiem, kad konkursa rikoSana ir obligata. Vienlaikus uzsver, ka
darba grupas diskusijas galvenokart bija redakcionala rakstura un bija verstas uz precizaka
formul&juma izstradi.

O.Burovs informég, ka péc jaunas redakcijas sagatavoSanas iebildumu no organizaciju
parstavjiem vairs neesot. Uzsver, ka administrativais slogs ir nonemts, papildus nekas vairs
nav paredz€ts un norma ir precizéta. Pateicas visiem, kuri ieprieks$gja diena par So jautajumu
ir diskutgjusi, lai reguldjums biitu skaidrs un saprotams. Aicina atbalstit darba grupas
priekslikumu un virzit to ka Komisijas priekslikumu.

Komisija notiek diskusija, kura piedalds D.Melnalksnis, A.Kursisa, U.Mitrevics,
J.Dambis, I.Lidaka, O.Burovs, L.Hrisanfova, A.Ratniks, 1.Dalderis, tostarp:

- D.Melnalksnis atgadina par pagajusaja nedéla apspriesto jautdjumu un vaica,
ko tieSi nozimeé sabiedriski nozimiga publiska bitve un publiska artelpa, ka art
vai Sie jédzieni biitu papildus definejami vai tomér nav nepieciesams tos definét;

- A.Kursisa sniedz atbildi uz ieprieksminéto jautajumu;

- UMitrevics pauz viedokli, ka piedavata redakcija paredz, ka izskirosa nozime
arhitektiuras konkursu rikosand bus pasvaldibas noteiktajai kartibai. Vers



uzmanibu, ka gadijuma, ja sads reguléjums tiek saglabats, faktiski tiek noteikts,
ka lémums par to, kados gadijumos rikojams arhitektiras konkurss, ir
pasvaldibas kompetencé un tiek ietverts teritorijas planojuma,

J.Dambis uzsver, ka teritorijas planojums tiek izstradats un apstiprindts
demokratiska procesa, tostarp iziet publisko apspriesanu un izskatiSanu vairakos
POSmMOos;

O.Burovs norada, ka reguléjums attiecas ari uz attistitajiem. Skaidro, ka, ja
teritorijas planosanas dokumentos jau ir paredzéta konkursa rikosana, attistitajs
ar to rékinas un attiecigi plano savu darbibu. Savukart, ja sads nosacijums nav
paredzéts, tad tas nav japieméro. Uzsver, ka tas ir kompromisa risindjums.
Norada ari, ka pasreizéja redakcija biitiski atSkiras no sakotnéjas redakcijas, un
ta ir vienkarsota;

(I.Bérzina, I.Stobova ienak sézu zalé plkst.9.57)

A.Ratniks skaidro, ka likuma tiek noteikti divi gadijumi, kuros arhitektiiras
konkursa rikosana ir obligata. Norada, ka gadijumos, kad zemes ipasnieks,
attistitajs vai cita persona izvélas arhitektiiras risindjumu iegiit konkursa kartiba
péc savas iniciativas, ta ir privata izvéle un likumdevéjs Sadu pienakumu
nenosaka. Savukart likumdevéjs ir noteicis piendkumu rikot arhitektiiras
konkursu tiesi likuma paredzétajos divos gadijumos. Vienlaikus uzsver, ka panta
otrs punkts nostiprina pasvaldibas ricibas brivibu teritorijas planosanas procesa
noteikt tas teritorijas, kuras arhitektiiras konkursa rikosana ir noteikta;

L. Dalderis pauz viedokli, noradot, ka praksé ir bijusi gadijumi, kad, pasvaldibam
vai publiskajam sektoram rikojot arhitektiiras konkursus, ir radusies jautdjumi
par Sadu konkursu nepieciesamibu un lidzeklu izlietojuma pamatotibu. Uzskata,
ka piedavata redakcija nodrosSindtu lielaku skaidribu pasvaldibam. Vienlaikus
nordada, ka attieciba uz privatipasumiem pasvaldiba nevarétu péc saviem
ieskatiem noteikt pienakumu rikot arhitektiiras konkursu, ja Sada prasiba nav
paredzeéta teritorijas planojumd,

(R.Cudars ienak sézu zalé plkst.10.02)

1 Lidaka vérs uzmanibu, ka 9.panta pirmds dalas pasreizéja redakcija var radit
iespaidu, ka vienlaikus jaizpildas abiem nosacijumiem, un aicina apsvért
redakcionalu precizejumu,

A.Ratniks precizé redakciju, “Arhitektiras konkursu ir pienakums rikot, ja
“pastav kads no sadiem apstakliem” [..].

Komisijai nav iebildumu.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta precizéto priekslikumu Nr.4 ka Komisijas priekSlikumu.

O.Burovs informé, ka priekSlikumi Nr.51.un Nr.52 ir atsaukti.

Par Darba grupas priekslikumu Nr.5

A.Ratniks norada, ka darba grupas darba rezultata vairaki priekslikumi ir parvietoti
starp Likumprojekta nodalam, tadeél numeracija atseviskas vietas var radit neskaidribas.
Skaidro, ka norma par autortiesibam ir parcelta no III nodalas uz II nodalu. Par priekslikuma
saturu informé, ka darba grupa jau iepriek§ Komisijas s€édé piedavajusi divus iesp&jamos
autortiesibu regul€juma variantus — detalizétaku un lakoniskaku. Péc turpmakam diskusijam
darba grupa vienojusies virzit lakoniskako variantu, kas ietverts tabula. Norada, ka 10.panta
pirmaja dala skaidri nostiprinats princips, ka autortiesibu jautdjumus ari attieciba uz
arhitektiem un ainavu arhitektiem regulé Autortiesibu likums. Savukart panta otra dala paredz,
ka autortiesibu jautajumi ir japaredz arhitektiiras konkursa nolikuma un liguma par arhitekta
pakalpojumu sniegSanu. Tapat skaidro, ka p&c arhitektu parstavju ierosinajuma ipasi bitisks ir
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otraja dala ietvertais noteikums, ka nolikuma vai liguma noteikumi, kas paredz autora
mantisko tiesibu vai darba izmantoSanas tiesibu pareju neatkarigi no konkursa rezultata vai
liguma noslégsanas, nav spéka. Uzsver, ka daliba arhitektiiras konkursa pati par sevi nerada
automatisku mantisko tiesibu pareju un sie jautajumi katra gadijuma risinami atseviski, pusém
vienojoties.

I.Dalderis ierosina papildinat panta otro dalu, nosakot, ka arhitektiiras vai ainavu
arhitektiiras ideju konkursa nolikuma un liguma par arhitekta pakalpojumu sniegSanu tiek
noteikti ne tikai autora mantisko tiesibu parejas jautajumi, bet art tiesibas veikt izmainas
autortiesibu objekta. Norada, ka tad€jadi jau konkursa nolikuma un liguma tiktu atrunati visi
butiskie autortiesibu jautajumi, lai velak nerastos neskaidribas vai neparedzgtas situacijas.

O.Burovs aicina I.Dalderi nostitit Komisijai attiecigo redakciju. Norada, ka péc teksta
sanem$anas par to vargs turpinat diskusiju. Aicina kolégus pagaidam virzities talak pie
nakamajiem jautajumiem.

Par Darba grupas priekSlikumu Nr.6 un Nr.9

O.Burovs inform& par priekslikumu izslegt 8.pantu, saturu parnest un papildinat
IIT nodalu ar jaunu 13.pantu.

A .Ratniks norada, ka Sis ir vairak tehniska rakstura preciz&jums. Skaidro, ka II nodala
ir kluvusi par nodalu par kompetenci un uzdevumiem arhitektiiras joma, kura ietverti tadi
butiski jautajumi ka arhitekttiras konkursi, pasvaldibu tiesibas, Nacionala arhitektiiras padome
un citi [1dzigi jautajumi. Savukart III nodala attiecas uz arhitektu profesionalo darbibu, un
biroja ieskata jautajums par profesionalajam rado$ajam organizacijam pé&c bitibas vairak
iederas tieSi Saja profesionalas darbibas nodala. Tapat norada, ka priekslikuma veikti atseviski
tehniski preciz€jumi, noversot dubléSanos ar RadoSo personu statusa un profesionalo radoso
organizaciju likumu, ka arT izdariti atseviski redakcionali preciz&jumi.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.6 un Nr.9 ka Komisijas priekslikumus.

Par deputates I.Bérzinas priekslikumu Nr.53 un Nr.54

A Ratniks norada, ka attiecigais pants tiek izsleégts un ar1 turpmakajas normas attiecigie
vardi vairs netiek lietoti. Tade] aicina priekSlikumu atsaukt. Vienlaikus vér§ uzmanibu, ka
priekslikuma ir tehniska kltida, jo aiz min€tajiem vardiem jau ir ietverta norade uz Latvijas
sertificétu arhitektu kolégiju.

[.Bérzina atsauc priekSlikumus.

O.Burovs informé, ka priekslikumi Nr.53 un Nr.54 ir atsaukti.

Par Darba grupas priekslikumu Nr.8

O.Burovs informe par priekSlikumu izslégt 12.pantu.

A Ratniks norada, ka darba grupa secinats, ka $§ads pants bitu lieks, jo likumdevgja
uzdevums nav regulét €tikas principus. Skaidro, ka tas ir paSas arhitektu profesionalas
organizacijas jautajums, izstradajot savu &tikas kodeksu un uzraugot ta piemerosanu. Tapat
norada, ka pret€ja gadijuma ar likumu €tikai ka morales normu kopumam tiktu pieskirts tiesibu
normas statuss. Tadel darba grupa rosina 12.pantu izslegt.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.8 ka Komisijas priekslikumu.

Turpinajuma attieciba uz IV nodalas regulégjumu O.Burovs informé, ka priekslikumi
Nr.66-Nr.76 ir atsaukti.



Par Darba grupas priekslikumu Nr.10 un deputates I.Bérzinas priekslikumu
Nr.77

O.Burovs informé par priekSlikumu izslégt IV nodalu (attiecigi mainot turpmako
nodalu numeraciju) un papildinat II nodalu ar jaunu 9.pantu.

[.Bérzina informé par priekslikuma Nr.77 atsaukSanu.

A Ratniks skaidro, ka darba grupa ir konsolid&jusi visu IV nodalas regulgjumu viena
panta, proti, 9.panta par arhitekttiras konkursiem, kuru Komisija tikko izskatijusi. Lidz ar to
atseviSkai IV nodalai vairs nav nepiecieSamibas.

Deputatiem nav iebildumu.

Turpindjuma attieciba uz arhitektu kol&giju A.Ratniks inform&, ka darba grupa
notikusas plasas diskusijas par arhitektu kolégijas modeli. Norada, ka Juridiskajam birojam ir
iebildumi pret risinajumu, kura arhitektu kolégija tiktu veidota ka atseviska atvasinata publiska
persona. Skaidro, ka $ads juridiskais statuss Latvija raksturigs institiicijam, kas 1steno publisko
varu, pieméram, pa$valdibam un planosanas regioniem, savukart arhitektu kolégijas darbiba
péc bitibas ir saistita ar nozares pasSorganizaciju. Norada, ka darba grupa tika apspriesti dazadi
iesp&jamie risinajumi, tostarp variants ar likumu delegét arhitektu sertificéSanu Latvijas
Arhitektu savienibai un ainavu arhitektu sertificéSanu Latvijas Ainavu arhitektu asociacijai.
Vienlaikus uzsver, ka jautajums ir cie$i saistits ar vairakiem citiem reguléjuma aspektiem,
tostarp sertific€Sanas kartibu, sertifikatu anulésanu, disciplinarsodu piemérosanu un I€mumu
apstridésanas kartibu. Nemot véra minéto, aicina $o jautajumu pagaidam atlikt un turpinat ta
izskatiSanu kada no nakamajam Komisijas s€dem. O.Burovs neiebilst.

Turpinajuma, atgriezoties pie Darba grupas priekSlikuma Nr.5 un [.Daldera atsiititas
redakcijas papildinajuma, O.Burovs noskaidro klatesoSo viedoklus.

Komisija notiek diskusija, kurda piedalds K.Smits, A.Kursisa, A.Ratniks, O.Burovs,
tostarp:

- K.Smits informeé, ka no juridiska viedokla iebildumu nav;

- A.Kursisa precize, vai pareizi saprasts no 1.Daldera teikta, priekslikums attiecas
uz teikuma papildinaSanu. Nordada, ka panta otraja dala ietvertais pédeéjais
teikums par to, ka nolikuma vai liguma noteikumi, kas paredz autora mantisko
tiesibu pareju neatkarigi no konkursa rezultata vai liguma noslégsanas, nav
spéeka, saglabdjams esoSaja redakcija un paliek spéka;,

- A.Ratniks precizé par konkursu veidiem. Vérs uzmanibu, ka ieprieks komisijas
skatitaja 9. panta ir lietots apziméjums "arhitektiuras, ainavu arhitektiras un
pilsétplanosanas konkursi”. Savukart attiecigaja norma darba grupa bija
piedavajusi izmantot saisinatu apziméjumu "arhitektiiras konkurss", jo Sads
saisinajums jau tika ieviests pantd par konkursiem. Vaica, vai Seit minétie
arhitektiras ideju un metu konkursi ir atskirigi konkursu veidi, vai ari tas ir cits
apziméjums tam pasam konkursa veidam, kas jau minéts iepriekséja panta. No
diskusijas secinot, ka ar attiecigo priekslikumu nav bijis paredzéts ieviest jaunu
vai papildinosu reguléjumu, nordada, ka, ja Seit domata ta pati izpratne, kas
noteikta 9.panta, pietiktu lietot apziméjumu ,, arhitektiiras konkurss”, jo tas jau
ietverts ieprieks ieviestaja saisindtaja termind. Skaidro, ka 9.panta sakuma
noteikts, ka arhitektiras, ainavu arhitektiiras un pilsétplanosanas konkursi
turpmak tiek apziméti ka arhitektiiras konkursi;

- O.Burovs piekrit, ka butu lietojams formuléjums "arhitektiras konkursa
nolikumd", savukart attiectba uz ligumu saglabajama norade uz ligumu par
arhitekta vai ainavu arhitekta pakalpojumu sniegsanu. Norada, ka attiecigaja
vietd péc vardiem par autora mantisko tiesibu parejas jautdjumiem biitu
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ieklaujams art papildinajums par tiesibam veikt izmainas autortiesibu objekta.
Parliecinds, ka par piedavato redakciju nav iebildumu no institiiciju parstavjiem
un deputatiem. Pateicas I.Dalderim par priekslikumu un secina, ka tas ir
atbalstams. Norada, ka attiecigaja norma péc vardiem par autora mantisko
tiesibu parejas jautajumiem tiks ieklauts piedavatais papildinajums, bet paréjais
teksts saglabajams esosaja redakcija. Aicina Komisiju piekrist Sdadam
risindjumam un atzime, ka priekslikums ar minéto papildinajumu biitu virzams
ka Komisijas priekslikums.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta precizéto Komisijas priekslikumu Nr.5.

Par Darba grupas priekslikumu Nr.7
O.Burovs, A.Ratniks informé par priekSlikumu izslégt 11. pantu (saturu parnest un
papildinat II nodalu ar jaunu 10.pantu).

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta priekslikumu Nr.7.

Par Darba grupas priekslikumu Nr.11 un deputates I.Bérzinas priekslikumu
Nr.88 un Nr.89

A Ratniks skaidro, ka 24.pants attiecas uz arhitektu un ainavu arhitektu patstavigas
prakses tiesibam. Norada, ka darba grupa notikuSas plasas diskusijas par ainavu arhitekta
profesijas reglamentaciju un nepieciesamibu ainavu arhitektus pielidzinat arhitektiem attieciba
uz kvalifikacijas, zinasanu, prasmju un sertificéSanas prasibam. Informé&, ka darba grupa
konceptuali atbalstijusi reglament@tas profesijas statusa ievieSanu ainavu arhitektiem.
Vienlaikus norada, ka jautdgjums ir saistits gan ar terminologiju, gan vairakam citam
likumprojekta normam, tadel Sobrid darba grupa ir sagatavojusi priekSlikumu tikai attieciba
uz 24.pantu par patstavigas prakses tiesibu iegtiSanu. Skaidro, ka saskana ar piedavato
redakciju gan arhitektam, gan ainavu arhitektam patstavigas prakses tiesibu iegiiSanai ir
jaizpilda tris prasibas: jabiit atbilstoSai profesionalajai kvalifikacijai, nepiecieSamajam
zinasanam un prasmém, ka arT sanemtam prakses sertifikatam.

I.Lidaka norada, ka redakcija, iesp&jams, ir palicis lieks vards. Ver§ uzmanibu, ka
formul&juma “atbilst visiem no Siem krit€rijiem” vards “no” ir lieks. Komisija neiebilst.

Deputatiem nav iebildumu.
Komisija atbalsta precizéto Komisijas priekSlikumu Nr.11.
Lidz ar to [.Bérzinas priekSlikumi Nr.88 un Nr.89 ir dalgji atbalstiti.

Sédes nosléguma O.Burovs norada, ka darbs virzas produktivi un ir izdevies izskatit
ievérojamu dalu jautajumu. Aicina vienoties par turpmako darba organizaciju, proti, vai
Komisijas sédi noslégt un turpinat darbu darba grupas formata, vai ari turpinat diskusijas
Komisijas sastava. Norada, ka uz 27.oktobra Komisijas sédi vél paliek ievérojams darba
apjoms, un nevélétos visus atlikuSos jautajumus atstat uz pedgo sédi. Piedava vienu no
variantiem péc darba grupas diskusijam sasaukt 1su Komisijas s€di nakamaja diena pusdienas
partraukuma, lai operativi izskatitu jautajumus, par kuriem bis panakta vienoSanas, tadejadi
samazinot slodzi 27.oktobra s€dei. Vienlaikus norada, ka otrs variants biitu turpinat diskusijas
komisijas sastava jau Sodien, tacu aicina izveértét, kur§ risinajums butu efektivaks. Rosina
deputatiem apsvert iesp&ju noslégt Komisijas sédi, savukart darba grupai turpinat darbu pie
neatrisinatajiem jautajumiem.



Informe, ka uz 27.oktobra s€di vél paliek jautajumi par likuma lietotajiem terminiem,
arhitektu un ainavu arhitektu profesionalo darbibu, arhitektu un ainavu arhitektu birojiem,
kolégiju, sertifikatu anulé$anu, disciplinarparkapumiem un disciplinarsodiem. Uzsver, ka $o
jautajumu apjoms ir biitisks.

Komisija piekrit Komisijas sédes sasauksanai nakamaja diena pusdienas
partraukuma.

O.Burovs pazino Komisijas s&di par slégtu.

Komisijas priekssedétajs (personiskais paraksts) O.Burovs

Priek$sédetaja biedrs (personiskais paraksts) I.Lidaka
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