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Komisijas séde notika Sarkanaja zale Jekaba iela 11

Piedalas:

- Juridiskas komisijas locek[i: Andrejs Judins, Edmunds Teirumnieks (Iidz plkst. 10.03 un
no plkst. 11.42), Andrejs Svilans, Liene Gatere, Inese Kalnina (no plkst. 10.11), Agnese
Krasta, Gunars Kiitris, Linda Liepina, Vilis Sruogis.

- Citas personas:

Augstakas tiesas priekSsédetajs Aigars Strupiss;

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta senatore Aija Branta;

Tieslietu ministrijas parlamentarais sekretars Viesturs Vitovskis;

Tieslietu ministra padomniece juridiskajos jautajumos Kristine Jaunzeme;

Tieslietu ministrijas Valststiesibu departamenta direktore Sanita Mertena (attalinati);
Iekslietu ministrijas parlamentarais sekretars Edvins Snore;

Iekslietu ministrijas Juridiska departamenta Normativo aktu nodalas jurists Sandis Blumbergs;
Finan3u ministrijas Juridiska departamenta direktores vietniece Sabine Almane;

FinanSu ministrijas parstave Karina Ivanova;

Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas
juridiskais padomnieks Martins Osis;

Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta direktore Iveta Gedus;

Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta Vispargjo civiltiesibu nodalas vecaka juriste
Ieva Deksne;

Biedribas “Zemes Reformas komiteja” parstavis, zvérinats advokats Normunds Slitke;

Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas
juridiskais padomnieks Martins Osis;

Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas vecaka
juriste Tatjana Gudramovica;

Latvijas Pagvaldibu savienibas padomniece finansu un ekonomikas jautdgjumos Sanita Skiltere;
VAS “Valsts nekustamie 1pasumi” parstaves: Lelde Osite, Liga Rozenberga;

Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Juridiskas nodalas vaditaja vietniece Ina Vorpa;
Ekonomikas ministrijas Juridiska departamenta Valsts aktivu parvaldes un atsavinaSanas
nodalas vaditajs Girts Malnieks (attalinati);

Valsts kancelejas Juridiska departamenta vaditajas vietnieks Viktors Sidorenkovs (attalinati);

Rigas valstspilsétas pasvaldibas FinanSu departamenta PaSvaldibas ienémumu parvaldes
Juridiska nodrosinajuma nodalas eksperte tiesibu jautajumos Sigita Nakele (attalinati);
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Rigas valstspilsétas paSvaldibas FinanSu departamenta PaSvaldibas ienémumu parvaldes
Juridiska nodrosSinajuma nodalas eksperte tiesibu jautajumos Sabine GreiSkalne (attalinati);

Rigas valstspilsétas pasvaldibas FinansSu departamenta Nekustama 1pasuma nodokla parvaldes
priekSniece Kitija Andersone (attallinati);

Rigas valstspils€tas pasvaldibas Finansu departamenta Nekustama 1pasuma nodokla parvaldes
Nekustama 1paSuma nodokla aprékinaSanas nodalas vaditajs Lauris Erdmanis (attalinati);
Rigas valstspils€tas pasvaldibas Finansu departamenta Nekustama 1pasuma nodokla parvaldes
Datu nodalas vaditaja Laura Pudnika (attalinati);

Rigas valstspilsétas pasvaldibas FinanSu departamenta Nekustama 1pasuma nodokla parvaldes
Metodologijas un analitikas nodalas eksperte Elina Kleinberga (attalinati);

Citas personas: Liga Maksimiva (attalinati), Juris Tovkin$ (attalinati), Raivis Sveicars
(attalinati);

Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas Juridiskas nodalas juriste Anete
Apsite (attalinati);

Saeimas Sabiedrisko attiecibu biroja Preses dienesta vecaka konsultante Maija Ozola
(attalinati);

Masu mediju parstavis Oskars RekSna (attalinati);

Saeimas deputatu paligi: Inna Laizane, Hardija Vaivade;

Saeimas Juridiska biroja vaditaja Dina Meistere;

Saeimas Juridiska biroja vecaka juridiska padomniece Daina Ose;

Saeimas Juridiskas komisijas konsultantes: Inta Karlsone, Ieva Kibilde, Karina Olande,
Dace Saleniece, Ieva Sarmule (attalinati);

Saeimas Juridiskas komisijas administratore Ieva Anete Joste.

Seédi vada: Andrejs Judins.

Protokolé: Karina Olande, Jekaterina Sarigina-Kalvane.

Darba kartiba:
1. Saeimas lémuma projekts par Augstakas tiesas tiesneses Aijas Brantas atbrivosanu no
tiesneSa amata.

2. Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
pieméroSanas kartibu™” (Nr. 1582/Lp14) pirms pirma lasijuma.

3. Likumprojekts “Grozijumi Saeimas kartibas rullt” (Nr. 1588/Lp14), steidzams, pirms
otra lastjuma.

4. Likumprojekts “Grozijumi Pilsonibas likuma” (Nr. 1580/Lp14), steidzams, pirms otra
lastjuma.

1.
Saeimas lemuma projekts par Augstakas tiesas tiesneses Aijas Brantas atbrivoSanu no
tiesneSa amata

A. Judins uzsak Juridiskas komisijas (turpmak arT — Komisija) sédi. Aicina izskatit Sacimas
lémuma projektu “Par Augstakas tiesas tiesneses Aijas Brantas atbrivoSanu no tiesnesa amata”.
Dod vardu A. StrupiSam.
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A. Strupis$s sniedz informaciju par tiesnesi. Aicina lemt par Augstakas tiesas tiesneses Aijas
Brantas atbrivo$anu no tiesnes$a amata.
A. Judins aicina uzdot jautajumus, izteikt viedoklus.
Jautdjumi netiek uzdoti, viedokli netiek pausti.
A. Judins aicina balsot par Saeimas 1émuma projektu “Par Augstakas tiesas tiesneses Aijas
Brantas atbrivo$anu no tiesneSa amata’ un ta virziSanu izskatiSanai Saeimas sedg.
Komisija balso par Saeimas lemuma projektu “Par Augstakas tiesas tiesneses Aijas Brantas
atbrivosanu no tiesneSa amata” un ta virziSanu izskatiSanai Saeimas séde.
Balsojuma rezultats:

— par “8” (vienbalsigi).
Komisija nolemj atbalstit Saeimas léemuma projektu “Par Augstakas tiesas tiesneses Aijas
Brantas atbrivosanu no tiesnesa amata” un virzit to izskatisanai nakamaja karteja Saeimas
séde.
Zinotajs — Andrejs Svilans.
(E. Teirumnieks pamet sézu zali plkst. 10.03)

2.
Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un
piemérosanas kartibu”” (Nr. 1582/Lp14) pirms pirma lasijuma

A. Judins aicina skatit likumprojektu “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku
un piemé&ro$anas karttbu™” (Nr. 1582/Lp14) pirms pirma lasijuma. Norada, ka Sodien tiek lemts
jautajums par konceptualu atbalstu. Dod vardu Tieslietu ministrijas parstavjiem.

I. Deksne inform€&, ka likumprojekts izstradats Satversmes tiesas sprieduma izpildei.
Satversmes tiesa sprieduma citstarp atzinusi minéta likuma [“Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
stasanas laiku un piemérosanas kartibu’’] 38. panta otras dalas otro teikumu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmei un spéka neesoSu no 2027. gada 1. janvara. Norada, ka miné&ta
norma nosaka zemes likumiskas lietoSanas maksas apmeéru 4 procentu apméra no lietoSana
esoSas zemes kadastralas veértibas gada, bet ne mazak ka 50 euro. Turpina, ka likumprojekts
paredz turpmak noteikt zemes likumiskas lietoSanas maksu 4 procentu apméra ka minimalo
maksu, vienlaikus ievieSot pienakumu biives TpaSniekam nekustama ipasuma nodokli par
lietoSana esoSo zemi kompensét papildus 4 procentu minimalajai maksai. Norada, ka $ada
pieeja pilda Satversmes tiesas spriedumu divos aspektos — novers tada aizskaruma turpmaku
raSanas iesp€ju, kas saistits ar divu kadastralo vertibu pastavéSanu un tiek palielinats zemes
likumiskas lietoSanas maksas apmérs, nemot véra Satversmes tiesas sprieduma ietvertas
atzinas, ka arT Latvijas Bankas Satversmes tiesas lieta pausto viedokli. Norada uz otro izmainu
— likumprojekts paredz noteikt parejas periodu Iidz 2031. gada 31. decembrim. P&c $a perioda
beigam zemes likumiskas lietoSanas maksa vairs netiktu regul€ta ar normativo aktu. Piebilst,
ka, paredzot §adu parejas periodu, tieck mazinata valsts iejaukSanas zemes likumiskas lietoSanas
tiesiskajas attiecibas un $ada pieeja pamatota ar Satversmes tiesas sprieduma noradito, ka kops
zemes reformas un privatizacijas regulé§juma izstrades ir pagajusi vairak neka 30 gadi, kuru
laika ir butiski mainijusies faktiskie, tiesiskie un ekonomiskie apstakli. Satversmes tiesa ar1
noradija uz likumdevéja ricibas brivibu izveleties zemes likumiskas lietoSanas tiesisko attiecibu
noregul&juma veidu, vienlaikus uzsverot, ka valsts pienakumiem TpasSuma tiesibu nodroSinasana
pamata ir negativs, nevis pozitivs raksturs. Norada, ka praktiski piedavatais regul€jums
nozimes, ka péc parejas perioda beigam normativaja akta noteikto zemes likumiskas lietoSanas
maksu aizstas pusu vienosanas cela noteikta maksa, bet gadijuma, ja puses nespes vienoties,
maksu noteiks tiesa. Uzsver, ka likumprojektam biitu jastajas speka I1dz 2027. gada 1. janvarim,



nemot véra Satversmes tiesas sprieduma noteikto terminu, kura attieciga norma zaudes speku.'
A. Judins aicina Juridiska biroja parstavi paust viedokli.

(1. Kalnina ierodas sézu zale plkst. 10.11)

D. Ose izsakas par likumprojekta izskatiSanas steidzamibu, uzsverot tas nozimi, nemot véra, ka
likomam jastajas speéka Iidz 2027.gada 1.janvarim. Vienlaikus v&r§ uzmanibu uz
nepiecieSamibu to precizét un pilnveidot. Norada uz likuma 38. panta otras dalas piedavato
redakciju, kura paredz€ti tris biives 1paSnieka veicamie maksajumi. Uzsver nepiecieSamibu
skaidrak noteikt So maksajumu veikSanas kartibu, noradot, ka zemes likumiskas lietoSanas
maksa maksajama uz priekSu par nakamo ceturksni; iesp€ja pieprasit maksu par pazinojuma
nositisanu Iidz 15 euro, ka arT pievienot klat nekustama ipaSuma nodokla maksajumu par
attiecigo periodu. Norada, ka S$ada kartiba ir apgritinoSa gan maksatajam, gan zemes
ipaSniekam, l1dz ar to biitu izveértgjama iesp&ja noteikt zemes likumiskas lietoSanas maksas
samaksu par iepriek$€jo ceturksni jeb pecapmaksa vienlaikus ar nekustama 1paSuma nodokli.
Vers uzmanibu uz pazinojumu nosiitiSanas jautajumu. Norada, ka ieprieks€jais regul&jums
paredzgja iesp&ju daudzdzivoklu dzivojamas majas gadijuma nosiitit vienu pazinojumu par visu
€ku, adresgjot to biives parvaldniekam. Savukart piedavatais reguléjums paredz€tu atgriesanos
pie kartibas, kura pazinojums janosiita katram dzivokla ipasniekam atseviski. Pauz nostaju, ka
sada pieeja varétu radit nesamerigas administrativas izmaksas zemes pasSnieckam. Norada uz
vel vienu diskut€jamo jautdjumu — zemes likumiskas lietoSanas maksas apméra noteikSanas
bridis. Vers uzmanibu 38. panta vienpadsmitajai dalai — likumiskas lieto§anas maksas apméru,
ja zemes 1paSnieks ir valsts vai pasvaldiba, aprékina no likumiskaja lietoSana esos$as zemes
kadastralas vertibas p&c stavokla uz attieciga gada 1. janvari, 1idz ar ko maksajumu attiecinot
uz visu gadu. Uzsver, ka attieciba uz privatpersonu (ka zemes 1pasnieku) attiecigais maksajums
var mainities gada vidi vai ik pa ceturkSniem, nemot véra kadastralas vertibas izmainu dgl. Tas
savukart raditu nepiecieSamibu zemes Ipasniekam atkartoti informé&t biives TpaSnieku par
maksajuma apmeéra izmainam, kas rada nesamérigu slogu. Nemot véra minéto, aicina izvertet
iesp€ju arT attieciba uz privatpersonam piederoSu zemi piemérot tadu pasu kartibu. Piebilst, ja
Komisija atbalstis likumprojektu, taja buis nepiecieSams veikt arT citus precizéjumus.

A. Judins preciz€, vai Juridiskais birojs atbalsta likumprojekta virzibu izskatiSanai pirmaja
lastjuma.

D. Ose norada uz konceptualo atbalstu, uzsverot nepiecieSamibu veikt precizéjumus.

A. Judins norada, ka patlaban preciz€jumi nevar tikt iestradati, jo likumprojekts tiek skatits
pirms pirma lasijuma. Aicina klatesoSos izteikties. Dod vardu L. Liepinai.

L. Liepina, veérsSoties pie Tieslietu ministrijas un Saeimas Juridiska biroja parstavjiem, jauta
par konceptualo planu likumprojekta izskatiSanai, nemot véra, ka lidz Saeimas sasaukuma
pilnvaru beigam atlikuSas divas nedélas, bet tiek ieteikts likumprojektu izskatit steidzamibas
kartiba un vienlaikus ir identificeti vairaki bitiski jautajumi, kuru risinaSanai nepiecieSami
preciz&€jumi un uzlabojumi. Jauta, vai tika domats, ka Sis Saeimas sasaukums sak likumprojekta
izskatiSanu, bet nakamais — turpina.

I. Gedus apstiprinosi atbild, proti, Sis Saeimas sasaukums pienemtu pirmaja lasijjuma un jaunais
Saeimas sasaukums turpinatu. Piebilst, ka, rékinot terminus un likumprojektu virzot
steidzamibas kartiba, biitu iesp&ja likumam staties speka Iidz 1. janvarim.

A. Judins dod vardu N. Slitkem.

N. Slitke informg, ka Zemes reformas komiteja Sodien ir nositfjusi deputatiem un citam
institlicijam véstuli’, kurd izklastitas bazas par likumprojekta paredzéto regulgjumu, kas

! Tieslietu ministrijas prezentacija ir pieejama LikumdoSanas datu baze.
https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/BFB015D10D1AD99AC2258E950050170A?0OpenDocume
nt

2 Véestule pieejama LikumdoSanas datu baze:
https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/91 A30ED94167E3F5C2258 E96002BDBCC?OpenDocumen
t
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ieprieks tika paustas Tieslietu ministrijai un Ministru kabinetam. V&r§ uzmanibu uz
jautajumiem, par kuriem Zemes reformas komiteja esot iestajusies jau ilgstosi. Norada, ka
brivostas IidzS§ingja zemes lietoSanas kartiba, kas paredz 5 procentu maksu un nekustama
ipaSuma nodokla kompensaciju, ka ar1 ar zemes lietoSanu saistito pienakumu un tiesibu
regul&jumu, neesot radijusi lidzigas problémas. PauZz neizpratni par to, kadel lidzigs regul&jums
nav ieviests plasak, lai gan attiecigais jautajums tiek apspriests jau daudzus gadus. Uzsver, ka
zemes likumiskas lietoSanas maksas aprékinaSana bitu janem vera nevis viss zemes gabals
kopuma, bet gan attieciga zemes vieniba, uz kuru attiecas zemes likumiskas lietoSanas tiesiskas
attiecibas. Pretéja gadijuma lielu zemes gabalu 1paSniekiem var€tu rasties nepiecieSamiba
sadalit zemes gabalus, lai nodroSinatu taisnigu atlidzibu vai versties tiesa. Pauz viedokli, ka
zemes likumiskas lietoSanas maksas noteikSana 5 procentu apméra varétu mazinat tiesvedibu
skaitu, savukart 4 procentu maksas noteikSana varétu izraisit ievérojami vairak stridu tiesa.

A. Judins dod vardu Finansu ministrijas parstavei.

S. Almane informé, ka Finan$u ministrija konceptuali atbalsta likumprojekta virzibu
izskatiSanai pirmaja lasijuma. Vienlaikus norada uz likumprojekta nepiecieSamiem biitiskiem
pilnveidojumiem. V&r§ uzmanibu uz piespiedu dalita Tpasuma gadijumiem, kuros uz
zemesgabala atrodas nedzivojama apbiive. Norada, ka $adi gadijumi pastav ari uz valstij un
pasvaldibam piederosas zemes. Norada, ka piedavatais risinajums nav pietickams, jo vismaz
aptuveni 2000 zemes vienibu gadijuma ar Finan$u ministrijas valdijuma esoSajiem TpaSumiem
tas nenodro$inatu attiecigu maksajumu sanemsanu pat 5 euro apméra gada. Piebilst, ka Finansu
ministrija par $o jautajumu plano iesniegt priekslikumus.

A. Judins dod vardu Tiesibsarga biroja parstavim.

M. Osis norada, ka Tiesibsarga birojs konceptuali atbalsta likumprojekta virzibu izskatiSanai
pirmaja lasijuma, uzsverot nepiecieSamibu izpildit Satversmes tiesas spriedumu. Aicina,
pilnveidojot likumprojektu, nemt véra Saeimas Juridiska biroja parstavja noraditos apsvérumus,
ka arf citus diskusija izskan&juSos priekSlikumus un jautajumus, kuriem nepiecieSama papildu
izvertéSana. Ka vienu no jautajumiem izcel to, vai zemes IpaSniekam biitu uzliekams pienakums
iekas€t no biives Tpasnieka nekustama 1paSuma nodokla kompensaciju. Norada, ka nekustama
TpaSuma nodoklis par zemi zemes IpaSniekam biis jamaksa jebkura gadijuma, bet €ku un
dzivoklu 1paSnieki So pienakumu var neizpildit tik citigi. Aicina nemt véra ar1 Tiesibsarga biroja
ieprieks sagatavoto atzinumu?®.

A. Judins dod vardu Latvijas Pasvaldibu savienibas parstavjiem.

S. Skiltere informg, ka Latvijas Pagvaldibu savieniba jau Ministru kabineta sédé ir paudusi
iebildumus pret likumprojekta paredzeto regulejumu. Viens no pasvaldibam bitiskakajiem
jautajumiem ir pasvaldibu IpaSuma eso$as zemes lietoSanas maksas un nekustama TpaSuma
nodokla maksajumu administréSanas kartiba. Pirms aptuveni diviem gadiem tika ieviesta
kartiba, kas paredz abus maksajumus apvienot viena rékina, savukart likumprojekts paredz
atgrieSanos pie ieprieksg€jas kartibas, atkal nodalot abus maksajumus un izrakstot divus rékinus.
Nesaskata jégu $adai izmainai. Nepiekrit nekustama ipaSuma nodokla termina ietverSanai
likumprojekta. Izsakas par jautajumu, noradot uz problemam gan zemes ipasniekiem, gan
dzivoklu 1paSniekiem. V&ér§ uzmanibu uz praktiskam gritibam, ko var€tu radit lielas zemes
vienibas un situacijas, kad vienam 1paSniekam pieder vairaki paSumi viena pasvaldiba. Aicina
ripigi izvertet, vai likumprojekta ir nodroSinats sameérigs lidzsvars starp dzivoklu Tpasnieku un
zemes 1pasnieku tiesibam un interesém. Izsakas par piedavato reguléjumu, noradot, ka $ads
reguléjums varétu palielinat zemes Tpasnieku prasibu skaitu tiesas. Piebilst, ka p&c piecu gadu
parejas perioda beigdm attiecigais regul€jums vairs nebiitu piemérojams, tad€jadi zemes
likumiskas lietoSanas maksas noteikSana atkal liela méra butu atkariga no pusu vienoSanas vai
tiesas nolémuma, kas nozimétu atgrieSanos pie agrakas sisteémas, kuru Tieslietu ministrija

3 Atzinums pieejams Likumdo$anas datu baze:
https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nst/0/27F9EBB146A28E79C2258E9900418 A88?0OpenDocument
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ieprieks ir veért&jusi ka neracionalu. Atgadina, ka Satversmes tiesas sprieduma konteksta biitiska
nozime bijusi arT Tieslietu ministrijas 2024. gada 30. maija paustajam pamatojumam par
nepiecieSamibu ieviest otru kadastralo vertibu zemes likumiskas lietoSanas tiesibam parejas
perioda. Norada, ka ta rezultata Rigas centra 2025. gada likumiskas lietoSanas maksa pieauga,
savukart arpus Rigas centra jaunas kadastralas veértibas, kas balstitas uz 2022. gada tirgus
vertibam, daudzos gadijumos izradijas zemakas par ieprieksgjam, kas balstitas uz 2012. gada
tirgus datiem. Pauz nostaju, ka §is atSkiribas apliecina nepiecieSamibu riipigi izvertet piedavata
regul&juma ietekmi uz dazadam tpasnieku grupam. Uzsver nepiecieSamibu vertet samerigumu.
A. Judins jauta S. Skilterei par atbalstu darba uzsak3anai ar likumprojektu un ta atbalstisanu
pirmaja lasijuma, nemot véra ta pilnveidoSanas nepiecieSamibu.

S. Skiltere atbild, ka vinai nav viedokla par likumprojekta virzi§anu vai nevirzisanu. Izsaka
personigu viedokli — Tieslietu ministrijai ir raksturiga taktika novéloti iesniegt likumprojektu,
nostadot fakta prieksa par ta pienemsanas nepiecieSamibu.

A. Judins aicina uzdot jautajumu, paust viedokli. Dod vardu G. Kiitrim.

G. Kitris pauz viedokli par likumprojekta izskatiSanas steidzamibu, noradot uz Saubam, vai
pasreiz€ja Saeima var noteikt nakamajam Saeimas sasaukumam konkrétu likumprojekta
izskatiSanas laiku un kartibu otraja lasijuma.

A. Judins konteksta norada uz savu izpratni — vards “steidzamiba” $aja gadijuma lietots ar
nozimi “atri”. Dod vardu D. Meisterei.

D. Meistere konteksta ar Saeimas kartibas rulla 39. panta piem&ro$anu norada, ka pasreizgja
Saeimas sasaukuma laika likumprojektu izskatit abos lasijumos nav iesp&jams. Tade] Komisijai
Sobrid butu jalem;j tikai par likumprojekta virziSanu vai nevirziSanu izskatiSanai pirmaja
lastjuma. Savukart saskana ar Saeimas kartibas rulla 39. pantu Saeima, lemjot par likumprojekta
parnemsanu, vienlaikus var€tu noteikt jaunu priekslikumu iesniegSanas terminu un lemt par
steidzamibas noteikSanu likumprojektam. Norada, ka Komisija var konceptuali atbalstit ar1
nepilnigi izstradatu likumprojektu, vienlaikus uzsver, ka Ministru kabineta sédé par So
jautajumu tika pausti tie pasi iebildumi, kas izskan€jusi ar1 Komisijas séde. Kritiski verte pieeju,
ka neatrisinatie jautajumi tiek nodoti Saeimai.

A. Judins precizé Saeimas Juridiska biroja viedokli par likumprojektu.

D. Meistere uzsver, ka likumprojekts pilnvertigi ir jaizstrada un jaiesniedz Ministru kabinetam,
nevis Ministru kabineta séd€ jakonstate ta nepilnibas un javirza izskatiSanai Saeima, lai Saeima
turpinatu pie ta darbu. Norada, ka Juridiskais birojs turpinas darbu pie likumprojekta ari
gadijuma, ja likumprojekts tiks iesniegts nepilnigi izstradata redakcija. Norada uz jautajumu —
vai deputati ir gatavi stradat ar $adu likumprojektu. Aicinajums izskatit likumprojektu atri ir
vert€jams Satversmes tiesas sprieduma konteksta, kura noteiktais rezultats ir sasniedzams Iidz
1. janvarim.

A. Judins uzsver §is dienas lémumu — virzit vai nevirzit likumprojektu izskatiSanai pirmaja
lastjuma. Dod vardu Tieslietu ministrijas parstavei.

K. Jaunzeme saistiba ar izteiktajiem aizradijjumiem attieciba uz likumprojekta kvalitati
norada, ka attiecigaja jautajuma jebkura gadijuma biis nepiecieSams kompromiss, kas
neapmierinas visas iesaistitas puses. Norada, ka par attieciga jautajuma sarezgitibu liecina gan
Satversmes tiesas spriedumu skaits, gan 11dzSin€jas griitibas rast tam risinajumu. Pauz nostaju,
ka Ministru kabineta mérkis nav bijis apstiprinat nekvalitativu likumprojektu, lai ta
pilnveidoSanu atstatu Saeimas deputatu zina. Piebilst, ka Ministru kabinets ir risinajis
jautajumu, ciktal izdevies panakt vienoSanos. Nemot véra, ka likumprojekts Saeima tiks
izskatits trijos lasijumos un ka vienoS$anas panakSana valdibas ITmenT jau ir bijusi sarezgita,
likumprojekts tika virzits talak, lai nodroSinatu iesp&u Iidz Satversmes tiesas noteiktajam
terminam panakt risindjumu vai vismaz biitiski pavirzities uz ta sasniegSanu.

A. Judins dod vardu L. Liepinai.

L. Liepina norada uz lietderibu sagaidit jaunas valdibas izveidi, kura, iesp&jams, izdotos panakt
lielaku vienpratibu par piedavatajiem risinajumiem, nemot vera, ka $aja Ministru kabineta tas
nav izdevies. Kritiski vert€ situaciju, ka Saeimai tiek iesniegts likumprojekts, par kuru nav
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panakta vienpratiba, turklat lémumi japienem steiga.
A. Judins atsaucas uz Saeimas kartibas rulli, noradot, ka likumprojekta izskatiSanu
steidzamibas kartiba nevar. Vienlaikus uzsver, ka nebiitu pareizi liegt nakamajam Saeimas
sasaukumam iesp&ju lemt par likumprojektu un turpinat pie ta darbu. Norada, ka likumprojekta
atbalstiSana pirmaja lasijuma, apzinoties taja konstatétas nepilnibas, dotu nakamajam Saeimas
sasaukumam iesp&ju lemt par turpmako ricibu — pieprasit Ministru kabinetam sagatavot jaunu
likumprojektu vai turpinat darbu pie jau iesniegta likumprojekta. Pauz atbalstu likumprojekta
atbalstisanai pirmaja lasijuma. Dod vardu N. Slitkem.
N. Slitke atgadina, ka Satversmes tiesa ir [émusi par kompensaciju izmaksu pienakumu lidz
attieciga likuma pienemsanai un Finan$u ministrija ir aprékinajusi, ka kompensaciju kopgjas
izmaksas divu gadu perioda varétu sasniegt aptuveni 8 miljonus euro jeb 4 miljonus euro gada,
aptuveni 1 miljonu euro ceturksni, kas ir 300 000 euro ménesi. Norada, ka prokuratiira ir
uzsakusi parbaudi saistiba ar likumprojekta izstrades jautajumiem. Nemot véra minéto, aicina
likumprojektu virzit izskatiSanai.
A. Judins rezumg, ka rosinajums par likumprojekta izskatiSanu steidzamibas kartiba nav guvis
atbalstu, piebilstot arT par D. Meisteres skaidrojumu saistiba ar likumprojekta virzibas kartibu.
Aicina balsot par likumprojekta atbalstiSanu pirmaja lasijuma.
Komisija balso par atbalstu likumprojektam “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
stasands laiku un piemeérosanas kartibu”” (Nr. 1582/Lpl4) un ta virziSanu izskatisanai
Saeimas sédé pirmaja lasijuma.
Balsojuma rezultats:

— par “5” (Andrejs Judins, Andrejs Svilans, Liene Gatere, Inese Kalnina, Agnese Krasta);

— pret “3” (Gunars Kitris, Linda Liepina, Vilis Sruogis);

— atturas “0”.
Komisija atbalsta likumprojektu “Grozijumi likumda “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasands laiku
un piemérosanas kartibu”” (Nr. 1582/Lp14) un td virzisanu izskatiSanai Saeimas sédé pirmaja
lasijuma.
Priekslikumu iesniegSanas termins — 2. novembris.
Zinotajs par likumprojektu — Andrejs Svilans.

3.
Likumprojekts “Grozijumi Saeimas kartibas rulli” (Nr. 1588/Lp14), steidzams, pirms
otra lasijjuma

A. Judins aicina skatit likumprojektu “Grozijumi Saeimas kartibas rullt” (Nr. 1588/Lpl4),
steidzams, pirms otra lasijuma. Norada, ka ir sanemti desmit priekslikumi.

Par deputates Lienes Gateres priekslikumu Nr. 1

A. Judins norada, ka priekslikums Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 sava zina ir saistiti ar jautajumu par
kompensacijam. Atgadina par pirmaja lasijuma atbalstito konceptu — izslégt no izskatama
likuma regul&jumu par kompensacijam un parcelt to uz atlidzibas likumu [Valsts un pasvaldibu
institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums]. Norada, ka iesniegtie priekslikumi
paredz nevis istenot sakotngji atbalstito pieeju, bet gan mainit pasreiz€jo kartibu. Vienlaikus
norada uz iesp€ju apvienot abus konceptus, paredzot, ka attiecigas normas ir piemerojamas lidz
bridim, kad atlidzibas likuma [Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likums] tiek pienemti nepiecieSamie grozijumi. Aicina D. Meisteri paust viedokli.
D. Meistere pauz nostaju, ka attiecigas normas ir javeérté pec biitibas. Norada, ka grozijumu
veikSana $aja likuma ir iesp&ama. Piebilst par paredzeto speka staSanos nakamaja diena péc
izsludinasanas, tad€jadi attiecigds normas biitu piemérojamas Iidz bridim, kad statos speka
attiecigie grozijumi [Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma]. Veér§ uzmanibu uz iesniegtajiem priekSlikumiem Nr.1 un Nr. 3, noradot, ka
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priekSlikums Nr. 1 uzkldjas virsii aicinajumam par [normas] izslégSanu, lidz ar to, ja ir vélme
saglabat abus tiesiskos reguléjumus, ir javeido jauna konstrukcija (parejas noteikumi vai cits
atbilstoSs risinajums).

A. Judins pievienojas D. Meisteres paustajam. Norada, ka gadijuma, ja paredz&ts saglabat abus
konceptus, proti, nakotné ieviest atSkirigu kartibu, bet 11dz attiecigo grozijumu izdariSanai cita
likuma precizét pasreizgjo regul€jumu, $ads risinajums ir iesp&jams. Dod vardu L. Gaterei.

L. Gatere norada, ka pirmaja lasijuma tika atbalstita nepiecieSamiba mainit pasreiz€jo kartibu,
kada deputatiem no regioniem tiek kompensgti transporta un dzivosanas izdevumi. Norada, ka,
apspriezot piedavatos grozijumus frakcija un izveért&jot pareju uz atlidzibas likuma [Valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums] ietvertu regulg§jumu, nav
giita parlieciba, ka S$adas izmainas samazinds Saeimas kopg&jos izdevumus deputatu
kompensacijam. Piebilst, ka Sobrid mazaka dala deputatu no regioniem piesakas kompensaciju
sanemsSanai, tade] aicina atkartoti izvertét, vai piedavatais risinajums ir piemerotakais Saeimas
finansu Iidzeklu efektivai izlietoSanai. Saistiba ar priekslikumiem attieciba uz 14. pantu aicina
pardomat, vai biitu saglabajama paSreizgja kartiba, kura deputati iesniedz izdevumus
apliecinoSus dokumentus un kompensaciju sanem péc attiecigo izdevumu raSanas. Papildus
veér§ uzmanibu uz jautdgjumu saistiba ar komand&juma izdevumu, kas nav saistiti ar regionalo
parvietoSanos, atlidzinasanu, proti, kura likuma attiecigais regul&jums tiks ietverts. Nosléguma
norada uz priekSlikuma paredz€to nosacijumu attieciba uz nekustama ipaSuma piederibu
deputatam, vina laulatajam vai partnerim Riga, aicinot izvertet, ka $ads apstaklis biitu nosakams
par izslédzosSu kritériju kompensaciju sanemsanai.

A. Judins atbalsta ideju par iesp&ju grozit attiecigo pantu jau paslaik, negaidot grozijumus
atlidzibas likuma [Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likums]. Vienlaikus uzsver, ka priekslikums Nr. 1 ietver vairakas izmainas, no kuram katra butu
atseviSki apspriezama. Ilustré piemé&ru saistiba ar prieksSlikuma paredz€to, ka sabiedriska
transporta izdevumi netiek kompenséti deputatam, kuram ka Saeimas amatpersonai dienesta
vajadzibam ir pieskirta automasina. Pauz atbalstu iesniegtajam priekslikumam, kas paredz
ierobezot kompensaciju sanemsSanu gadijumos, kad deputata riciba jau ir majoklis, kura
iesp&jams dzivot, vienlaikus norada uz apsprieSanas vértu jautajumu par 70 kilometru radiusa
kriteérija pieméroSanu, jo, lai gan attalumu taisna Iinija ir iesp&jams izmerit, faktiskais cela
attalums var but lielaks. Tadel pauz nostaju, ka jeédziens “radiuss” $aja reguléjuma nebiitu
lietojams. Saistiba ar deputata Jura Viluma priekSlikumu Nr. 2 norada, ka par So priekslikumu
biis diskusiju. Pauz atbalstu 14. panta pilnveidoSanai. Dod vardu L. Liepinai.

L. Liepina norada uz iepriekS€jo vienoSanos par kompensacijas jautajuma parneSanu uz
atlidzibas likumu [Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likums].

A. Judins norada, ka pirmaja lasijuma tika atbalstits, ka attiecigais jautajums turpmak tiks
reguléts atlidzibas likuma [Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likums]. Viena iesp€ja — paslaik neturpinat priekslikumu apsprieSanu un neatbalstit
iesniegtos priekSlikumus, otra iesp&ja ir izvertét grozijumus ar1 pasreiz€ja likumprojekta, nemot
veéra, ka attiecigas normas vél kadu laiku bus speka. Izsakas par jautajumu. Dod vardu
D. Meisterei.

D. Meistere norada, ka nekad neaicinatu deputatus virzit grozijumus Saeimas kartibas rullt
steidzamibas kartiba. Uzsver, ka Sis ir 1paSs iznémuma gadijums, jo jautajums par Saeimas
kartibas rulla groziSanu tiek skatits tikai tris nedé€las pirms Saeimas pilnvaru termina beigam.
Norada, ka pirmaja lasijuma izvirzitie jautajumi ir sapratigi — kompensacijas regul€jums. Pauz
viedokli, ka, pienemot atlidzibas likumu [Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likums], tika pielauta butiska kliida, jo netika paredzets visaptveroSs
tiesiskais regul&jums attieciba uz Saeimas deputatiem ka Saeimas amatpersonam. Turpina, ka
atlidzibas likuma [Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likums] izveides mérkis bija vienuviet apkopot visu amatpersonu atlidzibas jautajumus,
nodroS§inot to parskatamibu un caurskatamibu. Atbalsta risinadjumu, kas paredz Saeimas
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deputatu atlidzibas un ar to saistitos jautajumus visaptverosi regulét atlidzibas likuma [Valsts
un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums]. Uzsver
nepiecieSamibu Saeimas kartibas rulla grozijumus izskatit 1pasi riipigi. Aicina Sos jautajumus —
priekslikums Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 — neapspriest viena lasijuma.
A. Judins norada, ka saturiski atbalsta Sos grozijumus, vienlaikus norada uz risku pienemt
priekslikumus bez pienacigas diskusijas. Pauz nostaju, ka pietur€sies pie pirmaja lasijuma
atbalstita koncepta. Jauta, vai kads vélas izteikties.
Neviens neizsakas.
A. Judins aicina balsot par priekslikumu Nr. 1.
Balsojuma rezultats:

— par “1” (Liene Gatere),

— pret “5” (Inese Kalnina, Agnese Krasta, Gunars Kiitris, Linda Liepina, Vilis Sruogis),

— atturas “2” (Andrejs Judins, Andrejs Svilans).
Komisija neatbalsta deputates Lienes Gateres priekslikumu Nr. 1.
Par deputata Jura Viluma priekSlikumu Nr. 2
A. Judins norada uz argumentacijas Iidzibu — nepiecieSamiba izdiskut&t. Jauta, vai kads vélas
izteikties.
Neviens neizsakas.
A. Judins aicina balsot par priekSlikumu Nr. 2.
Balsojuma rezultats:

— par “37 (Andrejs Svilans, Liene Gatere, Agnese Krasta),

— pret “3” (Gunars Kitris, Linda Liepina, Vilis Sruogis);

— atturas “2” (Andrejs Judins, Inese Kalnina).
Komisija neatbalsta deputata Jura Viluma priekslikumu Nr. 2.
Par deputates Lienes Gateres priekSlikumu Nr. 3
A. Judins aicina priek$likumu lasit konteksta ar par€jo reguléjumu, nevis atrauti. Jauta, vai
kads velas izteikties.
Neviens neizsakas.
A. Judins aicina balsot par priekslikumu Nr. 3.
Balsojuma rezultats:

— par “1” (Liene Gatere),

— pret “6” (Andrejs Judins, Agnese Krasta, Inese Kalnina, Gunars Kitris, Linda Liepina,

Vilis Sruogis);

— atturas “1” (Andrejs Svilans).
Komisija neatbalsta deputates Lienes Gateres priekslikumu Nr. 3.
Par deputata Jura Viluma priekSlikumu Nr. 4
A. Judins aicina izteikties. Dod vardu Tieslietu ministrijas parstavjiem.
K. Jaunzeme skaidro, ka priekSlikums Nr. 4 attiecas uz jautajumu, kas iepriek$&ja nedéela tika
apspriests Juridiskas komisijas seéd€, proti, par Saeimas Prezidija pilnvarosanu ar ieks$gjas
kartibas noteikumiem regulét Saecimas s€Zu gaitas fikséSanas kartibu. Minétajam risinajumam
konceptuals atbalsts netika pausts. Norada, ka priekSlikums Nr. 4 paredz attiecigo jautajumu
regulét Saeimas kartibas rulli, nosakot analogisku kartibu tai, kas Sobrid ir paredz&ta Sacimas
komisiju se€dém, proti, ka Saeimas sézu gaitu drikst fiksét, izmantojot tikai Saeimas tehniskos
lidzeklus, ka arT Saeima akreditéto masu informacijas lidzeklu parstavji. PriekSlikuma meérkis
ir nodroSinat Saeimas darba netrauc€tu norisi, vienlaikus saglabajot sabiedribas iesp€jas iegut
informaciju par Saeimas sédém. Uzsver, ka Saeimas s€des ir pieejamas tieSraide un to ieraksti
ir publiski pieejami. Deputatiem ir iesp€ja izmantot arT atsevisSkus savu uzstasanos fragmentus
no kopgja sedes ieraksta. PriekSlikums paredz nepielaut Saeimas s€zu filme&Sanu ar
personigajam iericém, tostarp mobilajiem talruniem, gan no deputatu vietam, gan parvietojoties
pa s€zu zali, paredzot, ka s€Zzu gaitas fikséSana notiek ar Saeimas tehniskajiem Iidzekliem. Ka
papildu argumentu min Rigas domes pieredzi, noradot, ka personigo iericu izmantoSana sézu
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filmé&Sanai var trauc€t darba organizaciju un radit risku, ka ieraksti vélak tiek izplatiti socialajos
tiklos, izraujot atseviskus fragmentus no konteksta un tadéjadi radot maldinoSu prieksstatu par
attiecigas institticijas darbu.
A. Judins aicina Juridiska biroja parstavi izteikties.
D. Meistere, komentgjot, norada uz Satversmes tiesas judikattira nostiprinato principu, ka
Saeimas s€dém un Saeimas pienemtajiem I€mumiem jabiit atklatiem. Saeimas atklatibas
principa mérkis ir nodroSinat ikvienam sabiedribas loceklim iesp&ju iepazities ar Saeimas
darbu, sekot 11dzi pienemto [émumu pienemsanas procesam un izprast to biittbu. Norada, ka
paslaik nesaskata situacijas, kuras deputati, filmé&jot Saeimas sézu zal€ vai veicot citas lidzigas
darbibas, traucétu Saeimas darbu. Neredz nepiecieSamibu Sobrid $adu reguléjumu. Uzsver, ka
gadifjuma, ja deputata riciba, filmgjot Saeimas sé&di, trauc€tu Saeimas darbu, Saeimas kartibas
rullf jau ir paredzeti pietieckami tiesiski [idzekli $adu trauc€jumu noveérsanai. Aicina neierobezot
sabiedribas tiesibas iegiit visaptverosu informaciju par Saeimas darbu.
A. Judins atgadina, ka Saeimas s€zu translacija tiek nodroSinata. Izsakas par Saeimas s€zu
filméSanas tehniskajiem aspektiem. Vienlaikus veér§ uzmanibu uz iepriek$&jas Saeimas
sasaukumos pieredz&tam situacijam, kad deputati ar filmesanas ieric€m ir apzinati tuvinajusies
citiem deputatiem, film&jusi vinus no neliela attaluma un sekojusi viniem art arpus s€Zu norises
vietas. Norada, ka priekslikums nebiitu interpret€jams ka pilnigs aizliegums ienakt Saeimas
s€zu zale ar mobilo talruni vai fotografet. Pauz nostaju, ka reguléjuma mérkim jabiit nepielaut
tadu ricibu, kas p€c savas biitibas ir provokativa. Pauz atbalstu priekslikumam. Dod vardu
G. Kitrim.
G. Kitris norada, ka Saeimas s€dgs ir bijusi gadijumi, kad deputats ar mobilo talruni filme citu
deputatu vina uzstasanas laika tribin€ péc attiecigd deputata liguma. Uzsver, ka piedavata
norma paredz€tu kategorisku $adas ricibas aizliegumu, kas nebttu samérigi un neatbilstu
atvértas un demokratiskas institiicijas darbibas principiem. Vienlaikus piekrit, ka atseviskos
gadfjumos filméSana ir izmantota ne€tiski, bet §adas ricibas novérSanai biitu izmantojami citi
tiesiskie Iidzekli. Pauz viedokli, ka kategorisks aizliegums biitu nepiemérots risinajums.
A. Judins dod vardu L. Liepinai.
L. Liepina pauZ nostaju, ka priekSlikums nav atbalstams. Rundjot par Saeimas atklatibas
principu, uzsver, ka sabiedribas tiesibam iegiit informaciju par Saeimas darbu ir jabiit
prioritaram. Min pieméru. Uzsver, ka Saeimas darba atklatibu nebiitu pareizi ierobezot, atlaujot
sézu gaitas fikse€Sanu tikai ar Saeimas telpas izvietotajam stacionarajam kameram, jo tas ne
vienmer lauj pilnvertigi fiksét visus sézu zalé notiekoSos procesus.
A. Judins dod vardu L. Gaterei.
L. Gatere norada, ka diskusija tiek apspriests Saeimas atklatibas princips un nepiecieSamiba
nodro$inat sabiedribai iesp€ju iepazities ar deputatu darbu, pienemtajiem lémumiem un
lémumu pienemsanas procediiram. Vienlaikus uzsver, ka Saeimas darba atklatiba nenozimé
nepiecieSamibu publiskot ikvienu ar deputatu personisko ricibu vai reakcijam saistitu aspektu,
pieméram, deputatu argjo izskatu vai reakciju. Pauz nostaju, ka atklatiba ir istenojama
sapratigas un atbildigas robezas. Piebilst, ka Saeimai biitu jamekle risinajumi, ka sabiedribai
pieejamaka un lietotajam €rtaka veida nodroSinat informaciju par deputatu darbu un Saeimas
darbibas norisi. Pauz atbalstu priekSlikumam Nr. 4.
A. Judins jauta, vai kads vélas izteikties.
Neviens neizsakas.
A. Judins aicina balsot par priek§likumu Nr. 4.
Balsojuma rezultats:

— par “37 (Andrejs Judins, Andrejs Svilans, Liene Gatere),

— pret “2” (Linda Liepina, Vilis Sruogis);

— atturas “3” (Agnese Krasta, Inese Kalnina, Gunars Kiitris,).
Komisija neatbalsta deputata Jura Viluma priekslikumu Nr. 4.
Par deputata Jura Viluma priekslikumu Nr. 5
A. Judins norada, ka priekSlikums ir par likumprojektu pakotném. Dod vardu Tieslietu
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ministrijas parstavjiem.

K. Jaunzeme informé&, ka priekSlikumi Nr.5 — Nr. 8 attiecas uz likumprojektu pakotnu
reguldjumu. To pamata ir priekSlikumu redakcijas, kas iepriek$€ja nedela tika apspriestas
Juridiskas komisijas s€de, veicot atseviskus pilnveidojumus. Norada, ka priekslikuma Nr. 5
pilnveidots regul&jums attieciba uz likumprojektu pakotném. Iepriekséja Komisijas sédé tika
apspriesta iesp&ja $adu kartibu attiecinat uz likumprojektiem, kas saistiti ar institiiciju
reorganizaciju, to nosaukumu mainu un lidzigiem jautajumiem. Diskusija tika paustas bazas,
ka sakotngja redakcija ietvertais formul&ums par institiciju vietu valsts iekarta un valsts
sisttma ir parak plaSs un var€tu laut pakotn€ apvienot ar1 peéc biitibas plasus un nozimigus
jautajumus. Tapat iepriekseja komisijas seéd€ tika diskutéts par likumprojektu izskatiSanas
lastjumu skaitu. Nemot véra, ka attiecigaja reguléjuma paredzeta likumprojektu izskatiSana
trijos lastjumos, priekslikuma Nr. 5 piedavats precizet likumprojektu pakotnu tvérumu. Norada,
ka atbilstosi priekSlikumam pakotné varétu apvienot likumprojektus, kas paredz institiiciju
reorganizaciju, ja tie ietver tikai tadu regul&jumu, kas attiecas uz institiiciju nosaukumu mainu,
kompetencu pardali vai citiem tiesi ar reorganizaciju saistitiem tehniskiem preciz&jumiem.

(1. Kalnina iziet no sézu zales plkst. 11.07)

A. Judins aicina Juridiska biroja parstavi izteikties.

D. Meistere norada, ka jau ieprieks ir paudusi viedokli par likumprojektu pakotnu regulgjuma
nepiecieSamibu un uzskata, ka Saeimas kartibas rullis jau paSlaik lauj noteikt vienotu
priekslikumu iesniegSanas terminu, ka arT nodot vairakus likumprojektus izskatiSanai viena
komisija. Neatbalsta piedavato regulejumu. Norada, ka Saeimas kartibas rulla grozijumiem
biitu jastiprina deputatu ricibas briviba, nevis japieskir papildu iesp&jas likumprojektu
iesniedzgjiem, vienlaikus ierobeZojot deputatu [ricibas] brivibu. Aicina priekslikumus Nr. 5 —
Nr. 8 vertet kopsakara, Tpasu uzmanibu pieveérsot priekslikuma Nr. 5 ietvertajiem krit€rijiem,
kas noteiktu gadijumus, kuros deputatu ricibas briviba var tikt ierobeZota. Pauz nostaju, ka
institliciju reorganizacija nav uzskatama tikai par tehnisku jautajumu, jo reorganizacija var skart
bitiskus tiesiskus un institucionalus jautajumus. Norada, ka reorganizacija var ietvert tiesibu
un saistibu parnemsanu, uzsakto administrativo lietu pabeigSanas kartibas noteikSanu, ka ar1
institiciju funkciju un kompetencu pardali vai to nepiecieSamibas izvertéSanu. Ver§ uzmanibu
uz to, ka nav pietiekami izverteti Eiropas Savienibas tiesibu aspekti, jo atseviskas institlcijas ir
izveidotas, pamatojoties uz Eiropas Savienibas tiesisko regul€jumu. Aicina neatbalstit
priekSlikumus Nr. 5 — Nr. 8. Piebilst, ja ir nepiecieSams paatrinat likumdoSanas procesu, var
turpinat darbu pie $a jautajuma, izstradajot visaptveroSu tiesisko regul&jumu, kam ir
nepiecieSams papildu laiks. Izsakas par normu dubléSanos un citam atseviskam juridiskas
tehnikas nepilnibam.

A. Judins dod vardu Tieslietu ministrijas parstavjiem.

K. Jaunzeme izklasta informaciju par priekSlikumiem Nr. 5 — Nr. 8. Norada, ka priekslikumu
pamata ir iepriekseja nedela Juridiskaja komisija apspriestas redakcijas un ka paredzetais
vienotais balsojums par visu likumprojektu pakotni pirmaja lasijuma nav mainits. Skaidro, ka
likumprojektu pakotnu reguléjuma meérkis ir nodroSinat efektivaku un paredzamaku
likumdoSanas procesu, jo 1pasi gadijumos, kad institiiciju reorganizacijas vai lidzigas reformas
istenosanai nepiecieSams vienlaikus virzit vairakus savstarpgji saistitus likumprojektus. Sados
gadijumos valdiba attiecigos likumprojektus apstiprina un iesniedz Saeima, savukart pirmaja
lastjuma debates un balsojums notiek par visu pakotni kopuma. Vienlaikus uzsver, ka otraja un
treSaja lasijuma deputati saglaba tiesibas iesniegt priekSlikumus par katru pakotné ietverto
likumprojektu atseviSki. Paredz€tais ierobeZojums attiecas uz vienota priekSlikumu
iesniegSanas termina noteikSanu visiem pakotné ietvertajiem likumprojektiem, ka arT uz
priekslikumu saturu, kas biitu saistams ar attiecigo likumprojektu mérki. Norada, ka lidziga
pieeja tiek izmantota ar1 budzeta likumprojektu pakotnu izskatiSana, cenSoties nepielaut ar
konkréto likumprojektu merki nesaistitu jautajumu ieklauSanu. Uzsver, ka piedavatais
reguléjums neliedz deputatiem risinat citus jautajumus, tostarp iesniedzot atseviskus
likumprojektus vai priekSlikumus citos likumprojektos. Norada, ka piedavata reguléjuma
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meérkis nav ierobezot deputatu iesp&jas piedalities likumdoSanas procesa, bet gan efektivak un
skaidrak noregulét savstarpgji saistitu likumprojektu izskatiSanu, lai reformas varétu virzit uz
prieksu raitak.
A. Judins jauta, vai kads vélas izteikties.
Neviens neizsakas.
A. Judins aicina balsot par prieks§likumu Nr. 5.
Balsojuma rezultats:
— par “4” (Andrejs Judins, Agnese Krasta, Andrejs Svilans, Liene Gatere),
— pret “2” (Linda Liepina, Vilis Sruogis);
— atturas “1” (Gunars Kiitris,).
Komisija atbalsta deputata Jura Viluma priekslikumu Nr. 5.
Par deputata Jura Viluma priekSlikumu Nr. 6
A. Judins norada, ka prieksSlikums ir saistits ar ieprieks§jo priekSlikumu. Dod vardu
D. Meisterei.
D. Meistere norada, ka sestaja priekslikuma 90.? panta pirmais teikums dublé 90. panta pirmo
dalu.
A. Judins aicina balsot par priekSlikumu Nr. 6.
Balsojuma rezultats:
— par “4” (Andrejs Judins, Agnese Krasta, Andrejs Svilans, Liene Gdatere),
— pret “2” (Linda Liepina, Vilis Sruogis);
— atturas “1” (Gunars Kiitris,).
Komisija atbalsta deputata Jura Viluma priekslikumu Nr. 6.
Par deputata Jura Viluma priekslikumu Nr. 7
A. Judins aicina izteikties, uzdot jautajumus.
Neviens neizsakas, jautdajumi netiek uzdoti.
A. Judins aicina balsot par priekSlikumu Nr. 7.
Balsojuma rezultats:
— par “4” (Andrejs Judins, Agnese Krasta, Andrejs Svilans, Liene Gdtere),
— pret “2” (Linda Liepina, Vilis Sruogis);
— atturas “1” (Gunars Kiitris,).
Komisija atbalsta deputata Jura Viluma priekslikumu Nr. 7.
Par deputata Jura Viluma priekSlikumu Nr. 8
A. Judins aicina izteikties, uzdot jautajumus.
Neviens neizsakas.
A. Judins aicina balsot par priekslikumu Nr. 8.
Balsojuma rezultats:
— par “4” (Andrejs Judins, Agnese Krasta, Andrejs Svilans, Liene Gatere),
— pret “2” (Linda Liepina, Vilis Sruogis);
— atturas “1” (Gunars Kiitris,).
Komisija atbalsta deputata Jura Viluma priekslikumu Nr. 8.
Par deputata Andreja Celapitera priekSlikumu Nr. 9
A. Judins konstate, ka priekslikuma iesniedz€js Komisijas s€d€ nepiedalas. Jauta, vai kads
velas aizstavet priekSlikumu.
Neviens priekslikumu neprezente.
A. Judins norada, ka priekslikums grozit 186. pantu, paredzot, ka ne mazak ka 5 deputati var
izveidot frakciju. Aicina Juridiska biroja parstavi izteikties.
D. Meistere komentg, ka pie $is redakcijas 15. Saeima “Apvienotais saraksts” var€s izveidot
piecas frakcijas.
A. Judins aicina balsot par priekSlikumu Nr. 9.
Balsojuma rezultats:
— par “1” (Gunars Kiitris);
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— pret “5” (Andrejs Judins, Agnese Krasta, Liene Gatere, Linda Liepina, Vilis Sruogis);
— atturas “1” (Andrejs Svilans).
Komisija neatbalsta deputata Andreja Celapitera priekslikumu Nr. 9.
Par deputates Lienes Gateres priekslikumu Nr. 10
A. Judins norada, ka priekslikums ir saistits ar 14. pantu. Jauta, vai iesniedz€ja vélas kaut ko
piebilst par priekslikumu.
L. Gatere norada, ka tas ir saistits ar speka stasanos.
A. Judins norada, ka, neatbalstot L. Gateres priekslikumu [par 14. pantu], Sis nav atbalstams.
Jauta par balsojuma nepiecieSamibu.
Deputati balsojumu nepieprasa.
Komisija neatbalsta deputates Lienes Gateres priekslikumu Nr. 10.
A. Judins aicina balsot par likumprojekta atbalstiSanu otraja lasijuma.
Komisija balso par atbalstu likumprojektam “Grozijumi Saeimas kartibas rullt”
(Nr. 1588/Lp14), steidzams, un ta virziSanu izskatiSanai Saeimas séde otraja lasijuma.
Balsojuma rezultats:
— par “7” (Andrejs Judins, Andrejs Svilans, Liene Gatere, Agnese Krasta, Gunars Kiitris,
Linda Liepina, Vilis Sruogis),
— pret “07;
— atturas “0”.
Komisija atbalsta likumprojektu “Grozijumi Saeimas kartibas rullt” (Nr. 1588/Lpl4),
steidzams, un td virziSanu izskatiSanai Saeimas sédé otraja lasijuma.
Zinotajs par likumprojektu — Andrejs Judins.
(I. Kalnina iendak sézu zalé plkst. 11.24)

4.
Likumprojekts “Grozijumi Pilsonibas likuma” (Nr. 1580/Lp14), steidzams, pirms otra
lasijuma

A. Judins atgadina, ka grozijumi sakotngji rosinati saistiba ar konstat€to probléemu, ka
personas, kuras citas valsts pilsonibu ieguvusas bérniba un lidz 25 gadu vecumam saglabajusas
arT Latvijas pilsonibu, var zaud@t Latvijas pilsonibu, ja nav atteikusas no citas valsts pilsonibas.
Norada, ka atteikSanas procediira atseviskos gadijumos ir sarezgita, jo otra valsts atteikumu
nepienem vai izvirza papildu prasibas, kuras persona nespgj izpildit. Informé, ka Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes parstave pirms likumprojekta izskatiSanas pirmaja lastjuma’
skaidrojusi, ka parvaldes darbinieki izprot situaciju sarezgitibu un, izveértgjot lietas, nem véra
apstaklus, kuri nav atkarigi no personas. Uzsver, ka nepiecieSams juridiski nostiprinat iesp&ju
aizsargat Latvijas pilsonus §adas tiesiskajas situacijas no Latvijas pilsonibas zaudéSanas.
Informé, ka ir sanemti IekSlietu ministrijas parlamentara sekretara E. Snores
priekSlikumi, par kuriem nepiecieSamas padzilinatas diskusijas, jo tie skar ari citus ar
dubultpilsonibu saistitus jautdjumus. Pauz atbalstu piedavatajiem risinajumiem péc biitibas,
tom@r uzsver, ka tie javerté kopsakara ar citam tiesibu normam, lai nepielautu sisteémiskas
neatbilstibas. Aicina izskatamaja likumprojekta nepaplasinat apspriezamo jautajumu loku.
Savukart attieciba uz E. Snores priekilikumiem aicina pienemt lémumu par atseviska
likumprojekta sagatavoSanu un virziSanu, ko varétu pienemt pirmaja lasyjuma 29. oktobri, bet
kura izskatiSanu turpinatu nakama Saeima. Liidz G. Kitra viedokli par turpmako ricibu, nemot
vera vina darbu Saeimas Pilsonibas, migracijas un sabiedribas saliedétibas komisija.
G. Kitris norada, ka, virzot likumprojektu steidzamibas kartiba, tika skaidri noteikts
konkr&tais risinamais jautajums. Uzsver, ka ar dubultpilsonibu saistito risinamo jautajumu loka

4 Juridiskas komisijas 2026. gada 7. oktobra sédes darba kartiba (audioieraksts un protokols) pieejama:
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/AC30082DAE799179C2258E83002F1916?0penDocument
&prevCat=14|Juridisk%C4%81%?20komisija
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paplaSinasana un jaunu jautajumu apsprieSana nav piemérota likumprojekta izskatiSanai divos
lastjumos. Aicina atbalstit priekslikumus, kuri attiecas uz sakotngji noteikto un pirmaja lasijuma
atbalstito jautajumu, bet par&jos priekSlikumus Saja likumprojekta neatbalstit. Norada, ka
priekslikumu autori vai ministrija citus jautajumus var virzit ka jaunu likumprojektu, lai par
tiem var€tu diskutét nakama Saeima.

A. Judins pauz viedokli, ka iesp&jama arT atseviska Komisijas likumprojekta sagatavosana un
virziSana. Vienlaikus atzZimé, ka neatkarigi no ta, vai iniciativu uznemas deputati, ministrija vai
Komisija, jaunajiem jautdjumiem nepiecieSama atseviska izvert€Sana un tos nav iespg&ams
pilnvertigi izvertet §a likumprojekta ietvaros. Aicina E. Snori skaidrot iesniegto priekslikumu
bitibu un paust viedokli par turpmako ricibu.

E. Snore skaidro, ka iesniedzis divu veidu priekslikumus. Iekslietu ministrijas parlamentara
sekretara statusa iesniegtie priekSlikumi veido savstarp€ji saistitu risinajumu kopumu, kas
versts uz sakotngji konstatétas problémas novérSanu un atteikSanas no citas valsts, piemeram,
Krievijas, pilsonibas procediiras atvieglo$anu attiecigajam personam. Savukart deputata statusa
iesniegtie priekSlikumi skar plasaku jautajumu loku, proti, dubultpilsonibu ar Krieviju dazadam
personu grupam, ne tikai berniba citas valsts pilsonibu ieguvusajam personam. Pielauj, ka
plasakos jautajumus iesp&jams virzit atseviski. Liidz precizet, vai ari IekSlietu ministrijas
iesniegtie prieksSlikumi tiek uzskatiti par tadiem, kas neattiecas uz likumprojekta sakotn&jo
meérki.

A. Judins uzsver, ka priekSlikumus, kuri neattiecas uz likumprojekta sakotngjo mérki, nav
paredzets automatiski izslégt no izskatiSanas. Norada, ka sanemtie priekSlikumi paplasina
apspriezamo jautajumu loku. Dala priekSlikumu attiecas uz pirmaja lasijuma atbalstita
risindjuma pilnveidoSanu, savukart citi paredz jaunu jautajumu risinasanu, kam nepiecieSama
padzilinata diskusija.

Skaidro, ka sakotn€ji pieteiktais jautajums attiecas uz situaciju, kad persona 24 gadu
vecuma mégina atteikties no citas valsts pilsonibas, bet objektivu apstaklu dél to nespgj izdarit
un, sasniedzot 25 gadu vecumu, saskana ar spéka esoSo regul&jumu var zaudét Latvijas
pilsonibu. Uzsver, ka mérkis ir nodroS§inat iesp&ju $adam personam saglabat Latvijas pilsonibu.
Norada, ka $is jautajums ieprieks apspriests Pilsonibas, migracijas un sabiedribas saliedétibas
komisija, bet katra priekSlikuma atbilstibu sakotngji 1zvirzitajam mérkim iespgjams precizet ta
izskatiSanas gaita. Aicina uzsakt priekSlikumu apsprieSanu un norada, ka priekslikumus, kuri,
vinaprat, skar citus jautdjumus un kuru izverté€Sanai nepiecieSams atseviSsks darbs, virzis
atseviskai izskatiSanai.

Par Iek$lietu ministrijas parlamentara sekretara Edvina Snores priek§likumu Nr. 1

E. Snore norada, ka vina ka parlamentara sekretara iesniegtie priekslikumi paredz divus
risinajumus. Pirmkart, noteikt, ka turpmak Latvijas teritorija, iegiistot Latvijas pilsonibu, vairs
netiek pielauta dubultpilsoniba ar Krieviju un Baltkrieviju dzimsanas bridi. Salidzina So ieceri
ar Saeimas ieprieks pienemto [emumu vairs nepieskirt nepilsona statusu jaundzimusajiem.

Otrkart, attieciba uz personam, kuram dubultpilsoniba jau ir izveidojusies, paredzet
papildu piecu gadu terminu atteikSanas no citas valsts pilsonibas procediras pabeigSanai,
skaitot no dienas, kad persona iesniegusi iesniegumu par atteikSanos no citas valsts pilsonibas.
Uzsver, ka §is termin$ var parsniegt pasreiz€ja reguléjuma noteikto 25 gadu vecuma robezu.
Skaidro, ka piecu gadu termin$ piedavats, nemot veéra Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
sniegto informaciju, ka atteikSanas no Krievijas pilsonibas parasti iesp&jama dazu gadu laika,
lai gan Krievijas iestazu ricibas dél process var ieilgt. Norada, ka pirmais priekslikums attiecas
uz attieciga termina definiciju un ir skatams saistiba ar par€jiem priekSlikumiem.

A. Judins dod vardu G. Kiitrim.

G. Kitris uzsver, ka priekSlikums par kategorisku dubultpilsonibas aizliegumu ir jauns
jautajums, kas nav saistits ar likumprojekta sakotngji risinato problému. Pauz bazas par pieeju,
kas paredz Latvijas pilsonibas zaudeSanu citas valsts pilsonibas esibas d€l, un norada, ka $ada
pieeja rada jautajumus par Latvijas pilsonibas aizsardzibu.
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A. Judins aicina Saeimas Juridisko biroju sniegt atzinumu par katru priekSlikumu, izvertgjot,
vai tas attiecas uz pirmaja lasijuma atbalstito jautajumu vai paredz jaunu regul&juma konceptu
un paplasina apspriezamo jautajumu loku. Norada, ka Sis izvertgjums palidzeés Komisijai
pienemt Ilémumu par turpmako ricibu. Atkartoti pauz nostaju, ka priekslikumus, kuri neattiecas
uz pirmaja lastjuma atbalstito jautajumu, neatbalstis, paredzot iesp&ju attiecigos jautajumus
virzit atseviska likumprojekta ietvaros. Ludz L. JambusSevas viedokli par priekslikumu Nr. 1.
L. JambuSeva norada, ka priekSlikums Nr. 1 vértéjams kopsakara ar priekslikumu Nr. 5 un nav
skatams atrauti no ta. PriekSlikums Nr. 5 paredz papildinat Pilsonibas likuma 23. pantu ar
septito dalu, savukart priekSlikuma Nr. 1 ietverta termina “pastaviga dzivesvieta” jauna
redakcija, kas ir butiska priekSlikuma Nr. 5 paredzetajam regul&jumam. Tadel priekslikuma
Nr. 1 turpmaka virziba ir pamatota tikai tad, ja Komisija atbalsta priekslikumu Nr. 5. Uzsver,
ka, vert&jot abus priekslikumus, janem vera ari situacijas, kuras persona objektivu iemeslu del
nevar uzsakt vai pabeigt procediiru, lai atteiktos no citas valsts pilsonibas, jo Sis process ir
atkarigs no attiecigas arvalsts regul&juma un iestazu ricibas. Norada, ka priekslikuma Nr. 5
paredzets saglabat Latvijas pilsonibu Iidz attiecigas valsts pilsonibas zaud@Sanai, bet ne ilgak
ka piecus gadus no iesnieguma iesniegSanas dienas. Tomér regul&jums neatrisina situacijas,
kuras personai nav iesp&jams iesniegt attiecigo iesniegumu vai arvalsts iestades neveic
nepiecieSamas darbibas un process nenotiek.

A. Judins norada, ka 1@émums par priekSlikuma Nr. 1 atbalstiSanu ir atkarigs no Komisijas
nostajas attieciba uz priekSlikumu Nr. 5. Skaidro, ka priekslikuma Nr. 5 paredz&ta iespgja
jaunietim saglabat dubultpilsonibu vél piecus gadus, tomér, ja attiecigas arvalsts regul&jums
nelauj atteikties no tas pilsonibas, §is termins$ tikai pagarina dubultpilsonibas saglabaSanas
periodu, bet nenovers risku, ka persona péc tam zaud€s Latvijas pilsonibu. Norada, ka, ja
likumprojekts netiktu virzits galigajam lasijumam, priekslikumu var&tu atbalstit un turpinat
darbu pie regul&juma pilnveidoSanas. Tomér pasreiz&ja situacija aicina neatbalstit priekslikumu
Nr. 5. Dod vardu S. Blumbergam.

S. Blumbergs skaidro, ka priekSlikums Nr. 5 risina to paSu problému, kas ietverta pirmaja
lastjuma pienemtaja redakcija, tomer paredz atSkirigu pieeju. PriekSlikuma merkis ir noteikt
aktivas ricibas pienakumu personam, kuras Iidz 25 gadu vecuma sasniegSanai nav nokartojusas
jautajumu par to, kuras valsts pilsonibu vélas saglabat. Personai Iidz 25 gadu vecumam javersas
attiecigas arvalsts kompetentaja iestadé ar iesniegumu par atteikSanos no tas pilsonibas un
jaspgj pieradit, ka sada iesnieguma iesniegSana ir notikusi. Rezumé, ka personai aktivi jarikojas
lidz 25 gadu vecumam. Savukart piecu gadu termins paredzets ka papildu laikposms, kura
persona var pabeigt atteikSanas procediiru. Vienlaikus atzist, ka arvalsts var nepienemt
iesniegumu vai ilgstosi izskatit to un ka arT péc piecu gadu termina biis personas, kuras nebiis
atteikusas no citas valsts pilsonibas no tam neatkarigu apstaklu dél. Sados gadijumos Saeimai
nakotné varétu bt nepiecieSams izvertet termina pagarinasanu vai cita risinajuma noteikSanu.
Atzist, ka tas ir viens no piedavatas normas trikumiem, tomeér uzsver, ka tas galvenais mérkis
ir nodroSinat personas aktivu ricibu. Papildus skaidro, ka reguléjuma meérkis ir aizsargat
Latvijas piederigos, kuri no pilngadibas sasniegSanas briza dzivo Latvija vai citas reguléjuma
minétajas Latvijai “draudzigajas” valstis, tostarp Eiropas Savienibas valstis un Sengenas telpa.
Uzsver, ka piecu gadu termin$ paredzets, lai §is personas var€tu nokartot jautdjumu par
atteikSanos no citas valsts pilsonibas.

(E. Teirumnieks ienak sézu zalé plkst. 11.42)

A. Judins dod vardu G. Kiitrim.

G. Kitris norada, ka Iekslietu ministrija nenem veéra jau tris gadus paustos argumentus un ka
25 gadu vecums nav vieniga robezskirtne attiecigas problémas risinaSana. Skaidro, ka, lai gan
likuma $ada robeZSkirtne ir noteikta, praksé dienesti arT personam pat vairak neka 30 gadu
vecuma konstaté situacijas, kurds nepiecieSams risinajums. Uzsver, ka Saeimas pirmaja
lastjuma atbalstitais likumprojekts paredz risinat So problému, nevis ierobezot tas risinasanu
tikai ar personam lidz 25 gadu vecumam. Norada, ka likumprojekta jau ir skaidri paredzéta
personas aktiva riciba un noteikts attieciga jautdjuma izlemSanas termins. Turklat Tieslietu
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ministrijas priekSlikuma §is termin$ ir formuléts vél precizak. Aicina jautajumu atrisinat
paslaik, nevis atgriezties pie pilnveidosanas pec pieciem gadiem. Uzsver, ka tikmér praksé
Latvijas pilsoniem tiek atnemta pilsoniba, un aicina nepielaut Latvijas valstij lojalu pilsonu
zaud&Sanu politisku apsverumu dgl, bet izturéties pret pilsoniem ar cienu.

A. Judins dod vardu V. Vitovskim.

V. Vitovskis norada, ka prakse persona var nezinat par citas pilsonibas esibu, turklat pilsonibas
atnemsSanas procesa var atklaties, ka personai citas pilsonibas nemaz nav. Informé, ka Tieslietu
ministrija iesniegusi ar1 priekSlikumu par pieradijumiem, uz kuru pamata pienemams lémums
par pilsonibas atnemsSanu. Uzsver, ka So problému nedrikst ignorét un Latvijas pilsonus nedrikst
izslégt no Latvijas pilsonibas, pienacigi neizvertejot konkrétos apstaklus.

A. Judins dod vardu E. Snorem.

E. Snore norada, ka priekslikuma Nr. 5 nav noteikts 25 gadu vecuma ierobezojums, bet
paredz€ts piecu gadu terminS no iesnieguma par atteikSanos no citas valsts pilsonibas
iesniegSanas dienas, tadgadi regulgjumu attiecinot ari uz vecakam personam. Noraida
parmetumus par veélmi atstumt lojalus Latvijas pilsonus. Uzsver, ka dubultpilsoniba ar Krieviju
Latvija pec butibas ir aizliegta, pielaujot tikai atseviSkus izn@mumus, un $ada regulg&juma
pamata ir valsts droSibas un lojalitates apsvérumi. Norada, ka dubultpilsonibas saglabasanas
termina neierobezota pagarinasana atseviskam personam, kuram ir Krievijas pilsoniba, neatbilst
Latvijas droSibas interesém.

A. Judins norada, ka Pilsonibas likuma grozijumu izstrade un pienemsana vé&sturiski ir bijusi
ilgstoSa un riipiga, jo pilsonibas jautajumi ir sensitivi un sareZgiti un nav pielaujami sasteigti
lémumi. Aicina partraukt debates par konkr&tajiem priekslikumiem un izskatit jautajumu par
iesnieguma iesniegSanu Saeimas Prezidijam, lai atceltu likumprojekta steidzamibu. Norada, ka
darbs pie problémas risinaSanas ir jaturpina, tomér paslaik nav iesp&ams likumprojektu
pienemt galigaja lasijuma péc divam dienam, jo pastav biitiskas Saubas par piedavatajiem
risinajumiem. Vienlaikus uzsver nepiecieSamibu risinat sakotn&ji identific€to problému, jo
jauniesi ik dienu var sanemt pazinojumus par pilsonibas atnemsanu un viniem péc tam nakas
versties tiesa. Aicina izvertét iesp&ju atlikt galigo lémumu pienemSanu uzsaktajos pilsonibas
atnemsSanas procesos l1dz attieciga regul&juma izstradei.

G. Kitris aicina deputatus balsot par konkrétajiem priekslikumiem, nepielaujot situaciju, kura
viena viedokla piekrit&ji giist parsvaru, radot haosu likumprojekta izskatiSana. Uzsver, ka
diskusija bija paredzeta konkréta jautajuma risinasSanai, nevis plaSakai dubultpilsonibas
pielaujamibas izverteéSanai attieciba uz dazadam valstim. Norada, ka sanemti daudzi personu
iesniegumi, kuros uzsverts, ka citas valsts pases esiba pati par sevi neapliecina personas
lojalitati pret So valsti. Skaidro, ka lojalitati raksturo personas attiecksme pret valsti, nevis
pilsonibu apliecinoS§s dokuments. Ja persona ir paudusi ve€lmi atteikties no tadas valsts
pilsonibas, ar kuru tai faktiski nav saiknes, Latvijas valstij butu jaatbalsta $ada v€lme un
javeicina Latvijas pilsonu kopuma saglabaSana. Aicina izveértet iesniegtos priekSlikumus un
turpinat darbu pie konkréta panta redakcijas, nevis atlikt problémas risinaSanu. Uzsver, ka
pasreiz€ja situacija pret personam tiek uzsaktas pilsonibas atnemsSanas procediiras, un $adas
situdcijas turpinasanas, nerodot savlaicigu risinajumu, ir vért€jama ka neciena pret Latvijas
pilsoniem. Norada, ka arT gadijjuma, ja iestades cenSas novilcinat procesus un nepienemt
lémumus, §ada riciba nav uzskatama par problémas risinajumu.

A. Judins norada, ka péc butibas pievienojas G. Kiitra paustajam viedoklim, vienlaikus
uzsverot atbildibu par likumprojekta izskatiSanas procediiru. Atzimé, ka Saja gadijuma
iebildumus un alternativus risinajumus izsaka gan Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, kuras
pienakums ir aizsargat pilsonibas institiitu, gan Iekslietu ministrija. Pievienojas L. JambuSevas
paustajam viedoklim, ka priekS§likumu Nr. 5 nevar pilniba noraidit, jo tas skar attiecigo
jautajumu, bet vienlaikus tas maina likumprojekta konceptu. Aicina balsot par steidzamibas
atcelSanu, lai turpinatu likumprojekta analizi un izveért€Sanu riipigak. Vienlaikus uzsver
nepiecieSamibu pienemt atsevisku lémumu par turpmako ricibu, lai Pilsonibas un migracijas
lietu parvalde attiecigajos gadijumos nepienemtu lémumus par jaunieSu pilsonibas atnemsanu
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tikai tadel, ka likuma nav paredzeta atbilstoSa procedira. Liidz Saeimas Juridiska biroja
viedokli par iesp&u procedurali atcelt likumprojekta steidzamibu un atlikt ta turpmaku
izskatiSanu.
L. JambusSeva skaidro, ka Komisija var pienemt Iémumu un liigt Saeimu atcelt steidzamibu un
izslegt likumprojektu no attiecigas nedélas Saeimas sédes darba kartibas. Vienlaikus iesp&jams
noteikt, ka likumprojekts tiek izslégts no darba kartibas Iidz turpmakam komisijas [émumam,
lai tas automatiski netiktu ieklauts nakamas Saeimas sédes darba kartiba un komisijai biitu laiks
attiecigo jautajumu izverteésanai.
A. Judins preciz€, ka $ada gadijuma ar likumprojektu, kas atbalstits pirmaja lasijuma, darbu
vargs turpinat nakamaja Saeima. Norada, ka, lai gan jautajumu butu iesp&ams atrisinat atri,
deputatu viedokli par turpmako ricibu nav vienoti, tade] riskét ar sasteigtu lémumu pienemsanu
nebitu pareizi. Vienlaikus uzsver, ka nedrikst aizmirst par konkrétajiem cilvékiem, kurus skar
pasreiz€jais regul&jums, un par nepiecieSamibu rast risinajumu vinu situacijai. Aicina balsot par
lémumu atcelt likumprojekta steidzamibu un izslégt to no Saeimas s€des darba kartibas lidz
turpmakam komisijas lémumam.
Komisija balso par steidzamibas atcelsanu likumprojektam un ta izslegsanu no attiecigdas
nedelas Saeimas sédes darba kartibas lidz turpmakam komisijas lemumam.
Balsojuma rezultats:

— par “5” (Andrejs Judins, Edmunds Teirumnieks, Liene Gatere, Inese Kalnina, Agnese

Krasta),

— pret “3” (Gunars Kitris, Linda Liepina, Vilis Sruogis),

— atturas “1” (Andrejs Svilans).
Komisija nolemj ligt Saeimu atcelt lemumu, ar kuru likumprojekts “Grozijumi Pilsonibas
likuma” (Nr. 1580/Lp14) atzits par steidzamu un lidz turpmakam komisijas lemumam izsléegt
no 2026. gada 22. oktobra sédes darba kartibas 8. punktu — likumprojektu “Grozijumi
Pilsonibas likuma” (Nr. 1580/Lp14), steidzams, otrajam lasijumam.
A. Judins dod vardu V. Vitovskim.
V. Vitovskis uzsver deputatu atbildibu pret Latvijas pilsoniem. Norada, ka jautajums Komisija
skatits pirms divam nedélam un Tieslietu ministrija ir apliecinajusi gatavibu maksimali atbalstit
Iekslietu ministriju un Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi, lai panaktu vienoSanos par
pilnigu un problému risinoSu reguléjumu, vienlaikus saglabajot Latvijas Republikas
suverenitates principa balstito iesp&ju kontrolét savu pilsonu kopumu. Atzimé, ka, lai gan
ieprieks tika pausta apnemsSanas sadarboties un sniegt maksimalu atbalstu, no Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes un leksSlietu ministrijas nav sanemts neviens zvans par turpmako
sadarbibu. Piekrit, ka konceptualas izmainas Pilsonibas likuma nedrikst veikt p&c Sauras
diskusijas, jo tam jabut riipigi izvertetam. Vienlaikus pauz ceribu, ka jautajuma risinasana
netiks nepamatoti novilcinata un ka ekspertu limeni izdosies vienoties par nepiecieSamajiem
grozijumiem. Aicina klatesoSos un politisko vadibu organizet ekspertu Iimena sanaksmi vai
nodroSinat citu atbilstoSu sadarbibas formu, lai nepiecieSamie jautajumi tiktu raiti izskatiti un
virziti talak.
A. Judins sniedz papildu informaciju par likumprojekta izstrades procesu. Informé, ka
V. Vitovskis piektdien velu vakara pazinojis par nesp&ju piedalities darba sestdien un svétdien
saistiba ar Zemessardzes macibam, vienlaikus nosttot tekstu, ko izmantot turpmakaja darba.
Norada, ka kolégi turpinajusi intensivi stradat arT svétdien, lai panaktu rezultatu, tomér nav
izdevies parliecinat pargjos deputatus un ministriju parstavjus konstruktivi iesaistities
risingjuma mekleéSana. Uzsver nepiecieSamibu rast risinajumu, kas nepielautu personas
pilsonibas zaudéSanu tadel, ka komisija nav sp&jusi vienoties un Saeima ceturtdien nevar
pienemt 1@émumu par likumprojektu. Aicina izvertét, kadu 1€émumu $aja situacija iesp&jams
pienemt Komisijas varda, lai aizsargatu Latvijas pilsonus. Dod vardu G. Kitrim.
G. Kitris ierosina politiska 1émuma veida noteikt moratoriju pilsonibas atnemsanai lidz
attieciga jautajuma sakartoSanai.

17



A. Judins piekrit nepiecieSamibai apsveért Sadu risindjumu. Aicina deputatus apmainities
viedokliem par iesp&jam $adu [émumu juridiski nostiprinat un uzsver, ka nepieciesams rikoties
ar1 ierobezota laika, lai aizsargatu Latvijas pilsonus.

A. Judins sédi slédz plkst. 11.59.

Komisijas priekSsédetajs (paraksts™*) Andrejs Judins

Komisijas sekretars (paraksts™*) Andrejs Svilans

* Sis dokuments ir parakstits ar drodu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu
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