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O.Burovs atklaj Komisijas sédi, informé par izskatamo darba kartibu, parliecinas par
klatesoSo deputatu klatbiitni un informé€ par pieaicinato institliciju parstavjiem.

1.
10 177 Latvijas pilsonu kolektivais iesniegums “Par atklatu algu valsts parvalde”

O.Burovs informé, ka tiek izskatits Latvijas pilsonu kolektivais iesniegums “Par
atklatu algu valsts parvalde”. Dod vardu iesniedz&ju parstavjiem.

A.Birule informé&, ka parstav biedribu “Sabiedriba par atklatibu — Delna” un ir
kolektiva iesnieguma iniciativas autors platforma ManaBalss.lv par publisku atlidzibu valsts
parvaldé. Vina norada, ka iniciativa savakusi vairak neka 10 000 balsu, tad€] ta nodota Saeimai
turpmakai izverté€Sanai. A.Birule pauz, ka kops publiskas atlidzibas informacijas pieejamibas
nodroSinasanas gan sabiedriba, gan mediji ir konstat§jusi dazadas nesakritibas atlidzibas
jautajumos starp regioniem un dazadam institiicijam. Vina aicina deputatus, vertgjot iniciativu,
nekoncentréties uz argumentu, ka ta raditu biitisku privato tiesibu aizskarumu, jo iniciativas
mérkis ir nodroSinat atklatibu par publisko Iidzeklu izlietojumu valsts parvaldé. A.Birule
uzsver, ka sabiedribai ir tiesibas zinat, ka tiek izmantota nodoklu maksataju nauda, kadiem
amatiem un kados apmeros tiek izmaksata atlidziba, ka art kadi ir atalgojuma Itmeni dazadas
amatu grupas. Vinasprat, iniciativa ir vertiga tieSi tadél, ka ta nak no sabiedribas un
iedzivotajiem. Vina norada, ka diskusijas izskangjuSie argumenti par iesp&jamu privato tiesibu
aizskarumu nav pietiekami parliecinosi, ja runa ir par publisko Iidzeklu izlietojumu. A.Birule
piebilst, ka laika, kad 1paSa uzmaniba tiek pieveérsta publisko Iidzeklu izlietojuma efektivitatei
un iespgjam samazinat izdevumus, atklata informacija par atlidzibu lauj sabiedribai izvertét
algu Iimenus dazadas ministrijas un valsts parvaldes iestades, ka ar to sadalijumu starp amatu
grupam. Vipa aicina deputatus turpinat darbu pie iniciativas virzibas un norada, ka, ja
nepiecieSams risinat atseviS$kus jautdjumus saistiba ar personas tiesibu aizsardzibu, vélak
iesp€jams vienoties par precizakam normu redakcijam. Vienlaikus vina uzsver, ka nav pamata
virzities mazakas atklatibas virziena.

E.Danovskis norada, ka diskusijas par So jautajumu notikuSas ilgstos$i un dazados
kontekstos. Vin$ atgadina, ka iniciativa portala ManaBalss iesniegta 2019.gada un paraksti
vakti ilgaka laika posma, kura laika situacija ir biitiski mainijusies. E.Danovskis uzsver, ka
paslaik jau nodroSinata plasa atklatiba attieciba uz valsts amatpersonam, jo to deklaracijas ir
publiski pieejamas. Tapat vin$ norada, ka Saeima pirms diviem gadiem pienémusi grozijumus
Valsts parvaldes iekartas likuma, kas paredz publiskot informaciju par amatpersonu atlidzibu
Sa likuma izpratn€, tadejadi ar1 Saja joma panakot lielaku atklatibu salidzinajuma ar laiku, kad
iniciativa tika iesniegta. E.Danovskis uzskata, ka S§adas informacijas publiskoSanas
paplaSinasana uz visiem valsts parvaldé nodarbinatajiem raditu nesamérigu privatas dzives
ierobeZzojumu. Vin$ aicina uzklausit Datu valsts inspekcijas viedokli par So jautajumu.
Vienlaikus E.Danovskis norada, ka ieprieks identificeti ar1 valsts droSibas riski, jo $adu datu
publiskoSana var€tu atvieglot personu profiléSanu. Tadel vin$ aicina uzklausit arT Valsts
drosibas dienesta vertgjumu.

O.Burovs norada, ka par $o jautajumu Komisija diskutéts jau vairakkart. Vin$ atgadina,
ka normativajos aktos ir veikti grozijumi un savulaik Valsts kancelejas direktors skaidrojis, ka
publiskoSanas prasibas attiecas uz personam, kuras pienem lémumus, proti, uz augstaka l[imena
amatpersonam. O.Burovs atgadina, ka jautajums par atlidzibas datu publiskoSanu vairakkart
apspriests gan ar Datu valsts inspekciju, gan ar Tiesibsargu. Vins piebilst, ka ir arT Satversmes
tiesas nolémums $aja jautajuma. Norada, ka laika, kad Komisija iepriekS 1€ma par $adu
iniciativu atbalstiSanu, tas vert€§jums netika balstits vienigi sabiedriskas diskusijas, bet gan
profesionalos atzinumos un izvertejumos.



J.Macuka norada, ka Datu valsts inspekcija konsekventi paudusi viedokli, ka neatbalsta
sada veida iniciativas attieciba uz atalgojuma datu nerevidétu un masveida public€Sanu
interneta. Vina uzsver, ka no valsts parvaldes viedokla §ads tiesibu ierobezojums teoretiski
varétu biit iesp&jams, tacu tam ir jasasniedz konkr&ts merkis un rezultats, ka ari tam jabut
samé&rigam attieciba pret personas tiesibam, kuru atalgojuma dati tiktu publiskoti. J.Macuka
norada, ka valsts parvaldes iestades jau Sobrid publisko informaciju, kas lauj sasniegt
kolektivaja iesnieguma minétos atklatibas mérkus. Iestazu majaslapas ir pieejama informacija
par budzeta izlietojumu un atlidzibas Iimeniem konkrétajas amatu grupas. Tadgjadi ikviens
var iepazities ar informaciju par to, ka attieciga iestdde izmanto tai pieskirtos atlidzibas
lidzeklus. Tapat amatpersonu deklaracijas jau ir pieejama informacija par amatpersonu gada
ienakumiem, kas lauj giit priekSstatu par sanemto atalgojumu. J.Macuka piebilst, ka Zurnalisti
regulari izmanto publiski pieejamo informaciju par amatpersonu ienakumiem, Tpasumiem un
citiem deklaracijas noraditajiem datiem, un tas netrauc€ istenot sabiedrisko kontroli par
amatpersonu darbibu. Vina atgadina, ka speka esosas Valsts parvaldes iekartas likuma normas
paredz ar1 ikméneSa atlidzibas public€Sanu attieciba uz amatpersonam, kuras pienem
sabiedribai nozimigus Iémumus. J.Macuka uzsver, ka iniciativa paredz&tu butiski paplasinat
publiskojamo personu loku, ieklaujot ari darbiniekus, kuri neveic 1€émumu pienemsanas
funkcijas, piemeram, lietvezus vai Soferus. Vinas ieskata rodas jautajums, kadu pievienoto
vertibu sabiedribai sniegtu $adu personu individualas atlidzibas publiskoSana. Vienlaikus
ikménesa atalgojuma publiskosana varétu atklat butisku informaciju par personas privato
dzivi, jo atlidzibas apméru ietekmé slimibas lapas, atvalinajumi, dazadi pabalsti un citi
individuali apstakli. J.Macuka norada, ka iepriek$ jau ir pastav&jusi pieredze ar plasaku
atalgojuma datu publicéSanu un dala $is informacijas joprojam ir pieejama dazadas
timeklvietn€s. Vina apSauba, vai $ada pieeja ir butiski palielinajusi sabiedribas uzticésanos
valsts parvaldei, un aicina vertet, vai ir samerigi ierobezot lielas iedzivotaju grupas tiesibas,
lai sasniegtu galvenokart papildu atklatibas efektu. J.Macuka vér§ uzmanibu ar1 uz droSibas
aspektiem, noradot, ka pasreiz&jos apstaklos plasi pieejama informacija par amatpersonam un
valsts parvaldé nodarbinatajiem var atvieglot So personu profiléSanu un ietekméSanu. Vina
uzsver, ka Sie riski ir javerteé lidztekus atklatibas ieguvumiem. J.Macuka atgadina, ka gan
Satversmes tiesa, gan Eiropas Savienibas tiesa savos nolémumos ir uzsverusas nepiecieSamibu
pamatot $ada veida datu publiskoSanu ar skaidru legitimu merki un izvertét samérigumu.
Vinasprat, valstij ir japierada, ka paredzetais ieguvums ir lielaks neka personas tiesibu
ierobezojums. J.Macuka norada, ka kolektivaja iesnieguma minétie argumenti lielakoties
balstiti vispargja atklatibas principa, tacu netiek pietiekami pamatots, ka tiesi individuala
atalgojuma publiskoSana veicinatu valsts institiiciju darba kvalitates kontroli vai noveérstu
parkapumus. Vina uzsver, ka §adu risku uzraudzibai jau pastav citi mehanismi, tostarp KNAB,
Valsts kontrole un citas uzraugo$as institiicijas. Tapat zurnalistiem ir tiesibas pieprasit
nepiecieSamo informaciju konkrétu izmekleSanu ietvaros. Nosléguma J.Macuka secina, ka
kolektivaja iesnieguma nav pietickami pamatots, kadi konkréti mérki un rezultati tiktu
sasniegti, public€jot visu valsts parvaldé nodarbinato atalgojumu. Vinas ieskata nav pieradits,
ka sabiedribas ieguvums no S$adas publiskoSanas butu lielaks par personu tiesibu
ierobeZojumu, jo biitiska dala nepiecieSamas informacijas jau Sobrid ir publiski pieejama un
salidzinosi viegli ieglistama.

D.Stepina norada, ka Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs nav pret
informacijas atklatibu, bet pievienojas iepriek§ paustajam viedoklim. Vina uzsver, ka
amatpersonu deklaracijas jau Sobrid ir pieejama pietieckami plasa informacija par amatpersonu
ienakumiem, tostarp sanemto atalgojumu.

Valsts Drosibas dienesta parstavis norada, ka pilniba pievienojas iepriek$€jo runataju
paustajiem argumentiem. Vin$ uzsver, ka $aja jautajuma saskatami divi butiski aspekti.
Pirmais ir privatuma aizsardziba, par kuru Datu valsts inspekcijas parstave jau sniegusi
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izverstu skaidrojumu. Otrs aspekts ir valsts droSibas riski un ietekme uz valsts drosibu.
Parstavis norada, ka, iepazistoties ar iniciativas materialiem, secinams, ka valsts drosibas
aspekts tajos faktiski nav vertéts. Vin$ atgadina, ka iniciativa izstradata 2019.gada, savukart
kops 2022.gada regionalas droSibas situacija ir butiski pasliktinajusies. Lidz ar to faktiska
situacija, kada valsts atrodas paslaik, nav salidzinama ar situaciju iniciativas izstrades laika,
un ar1 valsts drosibas riski ir ievérojami pieaugusi. Parstavis uzsver, ka Valsts drosibas dienesta
ieskata Sobrid nav piemérots bridis paplasinat datu pieejamibu tada apjoma, kads paredzéts
iniciativa. Vin$ norada, ka piedavatie dati buitu pieejami ikvienai personai, tostarp arvalstis, un
Sada informacija lautu iegiit plasu priekSstatu par konkrétam valsts amatpersonam. Parstavis
skaidro, ka valsts amatpersonas tradicionali ir izlikoSanas intereSu mérkgrupa, un briva un
neierobezota piekluve $adiem datiem padaritu tas vél ievainojamakas. Vinaprat, tas varétu
veicinat amatpersonu vervesanu, ietekmésanu, iebiedéSanu un citas darbibas, kas potenciali
var radit negativas sekas valsts drosibai. Nosléguma parstavis norada, ka jau paslaik pastav
dazadi alternativi mehanismi, kas lauj iegiit Zurnalistiskajai darbibai nepiecieSamo
informaciju.

O.Burovs atkartoti norada, ka par So jautdjumu Komisija jau ir diskutéts vairakkart un
Sis jautajums jau ieprieks ir ticis izrunats. Uzsver, ka kops iniciativas iesniegSanas ir mainijies
normativais reguléjums. Tapat, ka noradija Valsts droSibas dienesta parstavis, bitiski ir
mainTjusies arT geopolitiska situacija. Vinaprat, Sie apstakli ir janem véra, vertgjot kolektivo
iesniegumu. O.Burovs izsaka priekSlikumu kolektivo iesniegumu neatbalstit. Vienlaikus vins
norada, ka tiek gatavots jauns IntereSu konflikta novérSanas likums un lidz ar to plasaka
diskusija par amatpersonu statusu un atklatibas jautajumiem vél ir prieksa.

A.Celapiters pauz preteju viedokli un norada, ka sabiedribai ir tiesibas zinat, ka tiek
izmantoti publiskie lidzekli. Vin$ uzskata, ka droSibas apsvérumi neattaisno tik plasu
ierobezoSanu un aicina iniciativu turpinat virzit, lai veicinatu atklatibu un lautu sabiedribai
vertet valsts parvaldes efektivitati.

A.Svinka pateicas iniciativas iesniedzgjiem un atzist, ka iniciativas aktualizétais
jautajums ir nozimigs. Vienlaikus vins norada, ka kops$ iniciativas uzsakSanas veikti vairaki
uzlabojumi, un aicina “Delnu” turpinat darbu pie konkrétakiem priekslikumiem, kas lautu
palielinat atklatibu, vienlaikus ievérojot datu aizsardzibas un valsts droSibas prasibas.

O.Burovs rezumé viedoklus un aicina balsot par Latvijas pilsonu kolektiva iesnieguma
“Par atklatu algu valsts parvalde” atbalstiSanu.

Komisijas locekli balso par iepriek§ minéto.

Balsojuma rezultats: par — “1” (A.Celapiters), pret — “4” (O.Burovs, A.Brakovska,
[.Lidaka, J.Klementjevs), atturas — “5” (D.Melnalksnis, [.Stobova, [.B&rzina, R.Cudars,
A.Svinka).

Komisija neatbalsta.

2.
11 009 Latvijas pilsonu kolektivais iesniegums “Par aizliegumu amatpersonam ienemt
vairakus algotus amatus publiskas institucijas”

O.Burovs informé, ka tiek izskatits Latvijas pilsonu kolektivais iesniegums ‘Par
aizliegumu amatpersonam ienemt vairakus algotus amatus publiskas institticijas”. Dod vardu
iesniedzgju parstavjiem.

K.Avotins jauta par §is s€des ietvaros izskatdma jautajuma biitibu un norada, ka, cik
vinam zinams, iniciativa jau tikusi skatita aptuveni pirms gada. Vins$ atceras, ka toreiz tika
pienemts l@mums iniciativu virzit talak izvertéSanai atbildigajai komisijai. Tadel vins vaica,



vai péc ieprieks€jas izskatiSanas ir veiktas kadas darbibas, sniegti ieteikumi vai notikuSas
izmainas, jo vinam nav skaidrs, kade] jautajums tiek skatits atkartoti.

O.Burovs skaidro, ka Komisija $o jautajumu izskata pirmo reizi. Vins norada, ka §1 ir
pirma reize, kad jautajums nonacis konkrétas Komisijas darba kartiba.

K.Avotin§ pateicas par skaidrojumu un norada, ka jautajums par vairaku amatu
savienoSanu un amatpersonu nodarbinatibu sabiedriba vienmer bijis sensitivs. Vin$ uzsver, ka
iniciativas biitiba nav tikai vérsta uz amatpersonam, kuras ienem vairakus amatus valdés vai
dazadas institiicijas, bet arT uz ta saukto “miruSo dv@selu” identificéSanu un noveérSanu.
K.Avotin§ min pieméru no pasvaldibas darba, kad persona vienlaikus ienem amatu valsts
iestadé un pasvaldiba. Vin$ norada, ka praksé ir gadijumi, kad $ads darbinieks faktiski
nepiedalas paSvaldibas darba, neviens vinu nav redzgjis vai nezina par vina pienakumu izpildi,
bet amats tiek saglabats Iidz bridim, kad par situaciju sak intereséties zurnalisti. P& tam
persona nereti amatu atstaj. K.Avotin§ uzsver, ka arl paSlaik sastopami gadijumi, kad
pasvaldibu resursi tiek izmantoti negodpratigi un tiek nodarbinati cilveki, kuri faktiski neveic
darba pienakumus vai vienlaikus strada citas valsts institiicijas. Vinaprat, viens no galvenajiem
iniciativas mérkiem ir radit mehanismu, kas palidz&tu §adas situacijas atklat un ierobezot.

O.Burovs vaica, vai minétas problémas risinasanai nepastav citi un atbilstosaki
mehanismi. Vins$ norada, ka gadijumos, kad personas formali ir nodarbinatas, bet faktiski
neveic darba pienakumus, runa ir par citu problému un citu tiesisko reguléjumu. Ka pieméru
vins min situacijas, ar kuram savulaik nacies saskarties ar1 Rigas dome saistiba ar ta dévétajiem
konsultantiem, kuri bija noforméti darba, tacu radas jautajumi par faktiski paveikto darbu.
O.Burovs uzsver, ka $adu gadijumu novérsanai ir citi kontroles instrumenti un citi tiesiskie
lidzekli. Vins pielauj, ka atseviskos gadijumos var pastavét situacijas, kad personas vienlaikus
pilda vairakus pienakumus vai darbojas ka padomnieki, tomér tas pats par sevi vél nenozimé
parkapumu. PauZ Saubas, vai vairaku amatu savienoSanas ierobezoSana amatpersonam Sobrid
bitu pareizais un lietderigakais risinajums. Vin$ norada, ka arT Saeimas deputati ir valsts
amatpersonas, bet vienlaikus dala no viniem turpina stradat citas profesijas, pieméram, ka
skolotaji vai arsti.

E.Danovskis vér§ uzmanibu iniciativa noraditajam, ka ievérojams skaits valsts un
paSvaldibu amatpersonu ilgstosi ir ienémusas vairakus pilnas slodzes amatus dazadas valsts
un pasSvaldibu kapitalsabiedribas, specialajas ekonomiskajas zonas, brivostds un citas
institlicijas. Vin§ uzsver, ka Saeima So problému jau ir risindjusi, pirms diviem gadiem
pienemot grozijumus likuma par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba, kas
liedz iestades vaditaja amatu savienot ar kapitalsabiedribas valdes locekla amatu. E.Danovskis
norada, ka minétie grozijumi ir pienemti péc tam, kad $1 iniciativa tika iesniegta un saka
virzities izskatiSanai, tadeél Saja dala iniciativa aktualizé€ta probléma jau ir atrisinata.
E.Danovskis skaidro, ka gadijumos, kad pastav aizdomas par fiktivu nodarbinatibu, valsts
amatpersonam jau Sobrid ir pienakums savas valsts amatpersonu deklaracijas noradit visus
ienemamos amatus. Tadgjadi informacija par amatu savienoSanu ir publiski pieejama un
parbaudama. E.Danovskis uzsver, ka, ja rodas pamatotas bazas par iesp€jamu fiktivu
nodarbinatibu, tiesiskais regul§jums jau paredz vairakus mehanismus S$adu gadijumu
izvertéSanai, sakot ar trauksmes celSanas mehanismiem un beidzot ar veérSanos Korupcijas
noveérSanas un apkaroSanas biroja. Lidz ar to, vinaprat, nepiecieSamie risinajumi $adu situaciju
novérSanai jau paslaik ir pieejami. Valsts kancelejas un Korupcijas novérsanas un
apkarosanas biroja parstavji piekrit.

(I.Stobova iziet no sézu zales plkst. 10.35)

O.Burovs rezumeé viedoklus un aicina neatbalstit kolektivo iesniegumu.



Deputatiem nav iebildumu un Komisija neltidz balsojumu.
Komisija neatbalsta.

3.
10 415 Latvijas pilsonu kolektivais iesniegums “Par valsts finanséjuma aptureSanu
politiskajam partijam, kuru biedri rikojas pretéji Satversmei”

O.Burovs informé, ka tiek izskatits Latvijas pilsonu kolektivais iesniegums “Par valsts
finans€juma apturéSanu politiskajam partijam, kuru biedri rikojas pret€ji Satversmei”.
(I.Stobova iendk sézu zale plkst.10.37) Noskaidro, ka iesniedzgja parstavis M.Stals nav
pievienojies Komisijas sédei.

E.Danovskis norada, ka iniciativas mérkis ir partraukt valsts finansgjuma pieskirSanu
tam politiskajam partijam, kuru biedri veic iesp&jamas pretvalstiskas darbibas. Vienlaikus vins
atgadina, ka Politisko partiju likuma 7.pants reglamentg partiju publisko darbibu un taja jau ir
noteikts aizliegums partijam versties pret Latvijas Republikas vai citu demokratisku valstu
neatkaribu, teritorialo nedalamibu, aicinat vardarbigi grozit valsts iekartu, nepildit likumus un
veikt citas Iidzigas darbibas. Vin$ uzsver, ka §adu parkapumu konstatéSana var biit pamats
politiskas partijas darbibas apturéSanai, kas automatiski nozim&tu art valsts finansgjuma
partraukSanu, vai pat partijas darbibas izbeigS8anai. E.Danovskis norada, ka $aja jautajuma ir
svarigi noskirt divas lietas. Vinaprat, atseviski deputata izteikumi vai pausts viedoklis no
Saeimas tribines pats par sevi vél nerada pamatu politiskas partijas darbibas apturéSanai.
Savukart jautajums par to, vai atsevisku biedru riciba ir attiecinama uz pasu politisko partiju,
ir faktu konstatéSanas un izvertéSanas jautajums. E.Danovskis uzsver, ka tiesiskais reguléjums
jau paslaik paredz risinajumus iniciativa aprakstitajam situacijam.

Valsts Drosibas dienesta parstavis norada, ka Valsts droSibas dienests pievienojas
Juridiska biroja parstavja paustajam viedoklim. Vin§ uzsver, ka jau Sobrid normativaja
reguléjuma ir paredz&ti mehanismi, ka reagét uz attiecigajiem gadijumiem. Norada, ka
Politisko partiju likuma ir paredzeti iedarbibas mehanismi, turklat vairakam institiicijam,
tostarp Generalprokuratiirai, ir tiesibas versties pret politisko partiju, ja tam ir tiesisks pamats.
Vienlaikus vin$ atzimé, ka no kolektiva iesnieguma nav Isti saprotams, kads tiesi ir iesniedz€ju
priekSlikums un ka tas prakse biitu istenojams. Parstavis skaidro, ka no iesnieguma var noprast
vélmi panakt reakciju uz konstateétiem apdraud@jumiem, izteikumiem vai darbibam, tomer
rodas jautajums, vai valsts finans€juma apturéSana pati par sevi lautu sasniegt iesniedzeju
izvirzito mérki tada veida, ka tas ieceréts. Vinaprat, Sobrid tas no iniciativas satura nav
pietiekami skaidri saprotams.

O.Burovs norada, ka Komisija izprot situaciju un redz, ka dro$ibas iestades reagé uz
atsevisku politiku vai politisko partiju izteikumiem. Pauz parliecibu, ka var uzticéties droSibas
dienestu darbam un sp&ka esosSajam tiesiskajam reguléjumam, ja biis nepiecieSama attieciga
riciba. Vin$ aicina sekot lidzi notikumu attistibai un drosSibas dienestu darbibai. Runajot par
iniciativu, O.Burovs secina, ka taja nav ietverts konkréts priekslikums. Atskiriba no ieprieks
izskatitajam iniciativam, iesnieguma visparigi noradits, ka politisko partiju finanséSanas
sisttmas meérkis ir nodroSinat atklatibu, mazinat atkaribu no privatajiem ziedojumiem un
veicinat tadu politisko darbibu, kas atbilst tiesiskas valsts pamatvertibam. O.Burovs norada,
ka Sie mérki ir atbalstami, tomér konkréta priekSlikuma iesnieguma nav, tadéel aicina iniciativu
neatbalstit.

Deputatiem nav iebildumu un Komisija neltidz balsojumu.

Komisija neatbalsta.



4.
10 463 Latvijas pilsonu kolektivais iesniegums “Valsts amatpersonu atbildiba pret
sabiedribu”

O.Burovs informé, ka tiek izskatits Latvijas pilsonu kolektivais iesniegums “Valsts
amatpersonu atbildiba pret sabiedribu”. Atgadina, ka Sis jautajums jau ir skatits ieprieks. Vins
norada, ka jautajums tika izskatits 2025.gada 15.janvari un Komisija par to pienéma l[émumu.
O.Burovs atgadina, ka Komisija toreiz aicinaja Tieslietu ministriju iesniegt apkopojumu par
Kriminallikuma paredz€tajiem sodiem par noziegumiem valsts amatpersonu darbiba, ka ari
sniegt vispargju parskatu par tiesu praksi attieciba uz ierosinatajam un izskatitajam lietam
saisttba ar valsts amatpersonu izdaritajiem parkapumiem. Tapat Komisija toreiz ludza
informacijas apkopojumu sagatavot arT Saeimas Analitiskajam dienestam. O.Burovs norada,
ka Komisija vinu viedokli jau iepriek$ ir uzklausijusi, tapec aicina 1si atgadinat galvenos
argumentus. Dod vardu iesniedz&ju parstavjiem.

G.Udris pateicas par iesp&ju Komisijas sédé parstavet vairak neka 13 600 Latvijas
iedzivotaju, kuri atbalstijusi iniciativu, un norada, ka parakstu skaits turpina piecaugt. Vins
uzsver, ka, neraugoties uz to, ka iniciativa vairs netiek aktivi reklaméta, sabiedribas interese
par to saglabajas. G.Udris atgadina, ka iniciativa attiecas uz valsts amatpersonu atbildibu pret
sabiedribu. Vin$ skaidro, ka iniciativas pamata ir vienkarSs jautajums: kadel valsts
amatpersonai, kura apzinati rikojas prettiesiski, nevajadz€tu uznemties pilnu personisko
mantisko atbildibu par savas ricibas sekam. G.Udris norada, ka iniciativa paredz papildinat
likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 30.pantu ar seSiem
jauniem punktiem. Vin§ 1pasi uzsver, ka runa nav par godpratigi pielautam kltidam, bet gan
par apzinatu prettiesisku ricibu, ieinteresétibu l€mumu pienemsSana, tiesas nolémumu
nepildisanu, launpratigu pilnvaru izmantosanu un Iidzigiem parkapumiem. G.Udris norada, ka
ar1 Saeimas Analitiskais dienests ir veicis attiecigu izp€ti un secinams, ka personiska mantiska
atbildiba Eiropas tiesibu sistémas nav sveSs instruments. Vin§ aicina Komisiju atbalstit
iniciativu.

A.Daugavin$ papildina iepriek§ min&to, noradot, ka Latvijas normativo aktu sist€éma
jau pastav likums, kura $ads nosacijums jau ir speka. Tapat esot pienemts Satversmes tiesas
spriedums, kura atzits, ka pienakums atmaksat algu par pielautajam klidam ir atbilstoSs
sabiedribas interes€m. Atsaucas uz Satversmes tiesas argumentaciju, uzsverot argumentu, ka
“tikai $adas normas esamiba attur amatpersonas no pretlikumigam darbibam”. Vin$ aicina
ieverot ar1 Satversmé nostiprinato vienlidzibas principu un norada, ka nav saprotams, kadél
vienai amatpersonu grupai $ads regul&jums ir noteikts, bet citam amatpersonam tada
pienakuma nav. Ka pieméru vin$ min iepriek$ apspriesto situaciju par fiktivu nodarbinatibu
divos amatos, noradot, ka amatpersona par $§adu ricibu var tikt atbrivota no darba, tacu tai nav
jaatmaksa par fiktivo darbu sanemta alga. Uzsver, ka §1 iniciativa faktiski ir parnemta no
Maksatnespgjas likuma regulé&juma, kas attiecas uz administratoriem. Vin$ norada uz savu
situaciju, kad bijis spiests atmaksat algu par septiniem gadiem, nevért€jot, ka lielako dalu §1
laika savus pienakumus veicis kvalitativi. Vinaprat, nav sameérigi, ka par iespgjamu kliidu
pedgja darba posma ir jaatmaksa visa sanemta atlidziba, vienlaikus vins norada uz Satversmes
tiesas atzinu, ka $ads regul&jums ir atzits par tiesisku. Turpinot salidzinajumu ar citam
amatpersonam, vins norada uz gadijumiem, kad pielauti parkapumi iepirkumu procediiras vai
neefektivi téréti finansu lidzekli, bet sekas aprobezojas vien ar islaicigu algas samazinajumu.
Vin§ uzsver, ka $§ados gadijumos tiek izmantota sabiedribas, proti, nodoklu maksataju nauda.
Tapat pauz izbrinu, kapéc kolektivais iesniegums nodots izskatiSanai tieSi Sai Komisijai.
Vinaprat, logiskak butu to vertét Juridiskaja komisija, jo jautajums galvenokart saistits ar
normativo aktu savstarp&jo saistibu un piemerosanu.



O.Burovs pateicas par pausto viedokli un norada, ka emocionali A.Daugavina
argumenti ir saprotami.

E.Danovskis informg, ka Latvijas tiesibu sisteéma jau ir ietverts plass regul&jums par
valsts parvaldé nodarbinato personu personisko un mantisko atbildibu. Vin§ skaidro, ka
gadijumos, kad ir izdarits noziedzigs nodarfjums un ta rezultata raduSies zaud€jumi, valsts
kriminalprocesa ir cietusi persona un tai ir iesp&ja atgiit nodaritos zaudéjumus. E.Danovskis
uzsver, ka attieciba uz cita veida prettiesisku ricibu amatpersonu atbildibas pamatregul&jums
ir ietverts Valsts parvaldes iekartas likuma, kas paredz personisko un mantisko atbildibu par
zaud&jumiem, kuri nodariti ar tiSu ricibu vai rupju neuzmanibu. Tapat vin$ norada, ka ar1
Valsts kontroles likuma ir noteikts reguléjums, kas paredz amatpersonu atbildibas
priekSnoteikumus. Ja revizija tiek konstatéta nelikumiga riciba un attieciga institiicija pati
neprasa zaud€jumu atlidzinaSanu, Valsts kontrolei ir tiesibas veérsties par So zaud&umu
piedzinu. Informe, ka papildu mehanismi paredz€ti ari gadijumiem, kad valsts parvaldé
nodarbinatas personas darbibas rezultata kaitéjums nodarits privatpersonai. Sados gadijumos
valsts pienakums versties regresa kartiba pret amatpersonu ir noteikts Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma. Tapat atbildibas priek$noteikumi ir ietverti
Publiskas personas finansu Iidzeklu un mantas izs§kerdésanas novérsanas likuma. E.Danovskis
norada, ka iniciativas iesniedz€ju minéta situacija saistiba ar Maksatnespé€jas likuma paredzeto
regul&jumu bitiski atSkiras no valsts parvaldé nodarbinato personu atbildibas jautajumiem.
Vina ieskata administrators sanem atlidzibu par konkrétd maksatnesp&jas procesa ietvaros
veiktam darbibam, un So reguljumu nevar tiesi salidzinat ar valsts parvaldé nodarbinatas
personas darba samaksu kopuma. Vin$ skaidro, ka iniciativa paredz visas sanemtas algas
atprasiSanu, ja iestajas kads no priekslikuma miné&tajiem apstakliem. Tacu alga amatpersonai
tieck maksata par visu veikto darbu, nevis tikai par tam darbibam, kas velak atzitas par
prettiesiskam. Tadel, vinaprat, visu sanemto atalgojumu $ada veida atprasit nevar. Uzsver, ka
tieSi Saja aspekta pastav bitiska atSkiriba starp iniciativa piedavato regulg§jumu un
Maksatnespéjas likuma noteikto kartibu. Maksatnesp€jas administratoram ir jaatmaksa
atlidziba, kas sanemta konkréta maksatnespgjas procesa ietvaros par nelikumigi veiktam
darbibam.

S.Mertena norada, ka Juridiskais birojs jau izskaidroja, ka attieciba uz valsts parvaldi
situacija ir ievérojami komplicétaka un atbildibas reguléjums ir ietverts vairakos dazados
likumos atkariba no konkréta gadijuma. Tadel sabiedribai var bit griiti uztvert visu tiesisko
reguléjumu kopuma un saprast, kddos gadijumos un kada veida no amatpersonas iesp&jams
atprasit valsts parvaldei nodaritos zaud€jumus. Vina norada, ka spéka ir visi tie mehanismi,
par kuriem iepriek§ runaja Juridiskais birojs, un papildus tam Kriminallikuma ir atseviSka
nodala, kas attiecas uz valsts amatpersonu izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem. Par
sadiem parkapumiem iesp&jams piemérot dazadus sodus, sakot no naudas soda un beidzot ar
brivibas atpemsSanu. Vienlaikus tas neizslédz ari pienakumu amatpersonai atlidzinat
zaud€jumus, kas radusies tas darbibas rezultata. S.Mertena uzsver, ka amatpersonu atbildibas
regul&jums jau Sobrid aptver loti plasu jautajumu loku, un vinas ieskata §1 joma ir pietickami
noreguléta.

Komisija notiek diskusija, kurd piedalas O.Burovs, E.Danovskis, G.Udris, A.Donskis,
S.Mertena, A.Birule, I.Bérzina, A.Svinka, tostarp:

- O.Burovs pauz savu personigo viedokli, noradot, ka, vinaprat, jautajumos par
nesaimniecisku ricibu pret atseviskam amatpersonam nereti tiek izvadita parak
liela iecietiba. Vins uzsver, ka privataja biznesa Sdada riciba parasti nav
pielaujama, jo tdas sekas var biit gan uznémuma bankrots, gan personas
atbrivosana no amata. Savukart valsts vai pasvaldibu sektora situdcija biezi tiek
vertéta citadi, jo runa ir nevis par personas privatiem lidzekliem, bet par publisko



naudu. Norada, ka nesaimnieciskas ricibas piemeéru ir daudz, tostarp ari loti
apjomigos projektos. Vinaprat, Sadas situacijas nepieciesama kritiskaka pieeja.
Vins nevélas jautajumu personalizét, tacu norada, ka ari pasvaldibu liment ir
daudz pieméru, kas liecina par parak liberalu attieksmi pret nesaimniecisku
ricibu. Uzsver, ka neatkarigi no ta, vai runa ir par aizdomam par korupciju vai
nesaimniecisku lidzeklu izmantosanu, abos gadijumos tiek skarti valsts vai
pasvaldibu  finansu resursi. Vienlaikus O.Burovs atzist, ka Komisija ir
uzklausijusi juridiskos skaidrojumus un kompetento institiiciju viedoklus, un
secina, ka, nemot verda izskanéjusos juridiskos argumentus un esoso tiesisko
reguléjumu, konkréta iniciativa, vinaprat, nav atbalstama. Vienlaikus O.Burovs
uzdod jautdjumu, vai iniciativu biitu iespéjams nosiitit talakai izvertésanai
Juridiskaja komisija;

E.Danovskis nordada, ka saprot iniciativas iesniedzéja argumentus, pieminot
maksatnespéjas procesu, vienlaikus vélreiz atsaucas uz Satversmes tiesas atzinu,
kas paredz, ka gadijuma, ja administrators, neraugoties uz likuma noteiktajam
sekam, pielauj biitiskus parkapumus, vinam tiek liegta iespéja giit tiesisku
mantisku labumu no ta maksatnespéjas procesa, kas vadits pretéji sabiedribas,
paradnieka un kreditoru interesem. Vins uzsver, ka Saja gadijuma runa ir par
konkrétu maksatnespéjas procesu. Nordda, ka nav pamata So reguléjumu
interpretét ta, it ka administratoram biitu jaatmaksa visa atlidziba, ko vins savas
profesionalds darbibas laikd jebkad sanémis. E.Danovskis velreiz uzsver, ka ST ir
biitiska atskiriba no iniciativa piedavata risinajuma;

G.Udris norada, ka iniciativas iesniedzéji neprasa Sodien apstiprindat jau pilniba
izstradatu tiesibu normu. Vins uzsver, ka aicinajums ir konceptuali atbalstit pasu
principu un turpinat darbu pie juridiski preciza risindjuma. Aicina Komisiju
velreiz izvertet iespéju nodot iniciativu talakai izskatisanai Juridiskaja komisija.
Uzsver, ka Sada gadijuma jautdjumu biitu iespéjams turpindt diskutét un
nakamaja Saeima varétu pie ta atgriezties,

O.Burovs vaicd KNAB parstavim, kada stadija atrodas Interesu konflikta
noversanas likuma projekts un vai tas joprojam ir saskanosana,

A.Donskis informe, ka ir sanemti iebildumi, ar kuriem paslaik tiek stradats, un
péc precizéjumu veiksanas likumprojekts tiks nodots atkartotai saskanosanai;
O.Burovs norada, ka tdada gadijuma likumprojektam tuvako ménesu laika
vajadzétu nonakt Saeima un tas biis jaskata Komisijai. Vins atgadina, ka par
esosa reguléjuma sarezgitibu un nepiecieSamajiem grozijumiem tiek diskutéts
Jjau ilgaku laiku. Aicina sekot lidzi likumprojekta virzibai un iesaistities diskusijas
par ta saturu,

S.Mertena norada, ka, ja iniciativas iesniedzeji saskata iespéjamu risinajumu
Interesu konflikta novérsanas likuma, tad aicina iepazities ar Tiesibu aktu
portala publiski pieejamo redakciju un izvertét, vai tajd ietvertais reguléjums ir
pietiekams. Ja né, tad jau Sobrid iespejams vérsties KNAB ar priekslikumiem un
Jjautdjumus risinat Ministru kabineta limeni, negaidot, kamér likumprojekts
nonaks Saeimad;

A.Birule pauz viedokli, ka ari “Delnai” iniciativas butiba ir saprotama, jo art
pie viniem regulari vérsas iedzivotdji, kuri norada uz iespéjamiem parkapumiem,
bet neredz realas sekas attiecigajam amatpersonam. Norada, ka probléma ir
novéerota ari praksé, tacu lidz Sim nav izstradati konkréti rvisindjumi vai
rekomenddcijas. Vina atsaucas uz trauksmes celSanas sistema sanemto
informdciju, ipasi no regioniem un pasvaldibam, kur iedzivotaji biezi norada, ka



par parkdapumiem amatpersonam tiek piemerotas vien formalas sankcijas,
piemeéram, naudas sodi par amatu savienosanas kartibas neieverosanu;

1. Bérzina precize, vai pareizi saprot, ka iniciativas merkis ir pievérst jautajumam
uzmanibu, nodot to izskatisanai Juridiskaja komisija un turpinat darbu pie ta
nakamaja Saeimd. Vina pauz atbalstu iniciativai, un pauz viedokli, ka valsts
parvaldei biitu jabut pretimnakosakai attiectba pret iniciativu iesniedzéjiem,
turpmak sazinoties ar iniciativas iesniedzéjiem, iesaistot vinus turpmakajas
diskusijas un informejot par jautdjuma virzibu,

E.Danovskis aicina velreiz iedzilindties iniciativas bitiba un izvértét, kas taja
faktiski paredzéts. Vins skaidro, ka iniciativa paredz prasibu valsts amatpersonai
atmaksat sanemto algu gadijumd, ja amatpersona ir bijusi personiski
ieintereséta pienemtajos lemumos vai pastav citi apstakli, kas rada pamatotas
Saubas par tas objektivitati utt. Ka piemeru vins min bitvvaldes vaditaju, kurs
pienémis lemumu interesu konflikta situdacija, un jautd, ka praksé sada gadijuma
biutu aprékinama atmaksdajama algas dala. Vins uzsver, ka vienu konkrétu
parkapumu nav iespéjams attiecinat uz noteiktu algas dalu vai konkrétu laika
posmu. E.Danovskis nordada, ka Interesu konflikta noversanas likuma jau sobrid
paredzeéts pienakums atmaksat pilnu algu noteiktos gadijumos, tacu tas attiecas
tikai uz stingrajiem amatu savienosanas ierobezojumiem. Savukart gadijumos,
kad amatu savienoSana biitu bijusi pielaujama ar atlauju, prasiba atmaksat visu
sanemto atlidzibu buitu nesamériga. Vins uzsver, ka iniciativas mérkis ir
saprotams, tomér tas praktiska istenoSana rada biitiskas problémas. Péc vina
domam, nav iespéjams noskirt kadu algas dalu, kas biitu saistama ar konkreétu
prettiesisku darbibu. Tapat rodas jautajums, vai biitu pamatoti prasit atmaksat
visu algu no parkapuma izdarisanas briza, ipasi gadijumos, kad parkapums tiek
konstatéts tikai péc diviem vai cetriem gadiem, nenemot véra visu paréjo darbu,
ko amatpersona Saja laika veikusi, pildot savus amata pienakumus,
E.Danovskis attieciba uz jautajumu par iespéjamu kompromisa variantu norada,
ka runa nav tik daudz par atlidzibu. Vins atkartoti uzsver, ka prasit atmaksat
atlidzibu par vienu konkrétu prettiesisku léemumu praktiski nav iespéjams.
Vienlaikus vins norada, ka, ja mérkis ir pastiprinat atbildibu par Interesu
konflikta noversanas likuma parkapumiem, tad var diskutét par administrativas
atbildibas palielinasanu. Uzsver, ka lielaku administrativo sodu naudas soda
veida par Interesu konflikta noversanas likuma parkapumiem, protams, var
paredzét, tacu tas nav tas risindjums, kas ietverts aplitkotaja iniciativa;
A.Svinka pateicas iesniedzéjiem un nordda, ka, vinaprat, lielaka dala klatesoso
atbalsta iniciativas biitibu, proti, ka atbildibai par parkapumiem ir jabiit.
Vienlaikus vins atzimé, ka Juridiskais birojs un Tieslietu ministrija norada, ka
tiesiskais reguléjums So jautajumu jau aptver, lai gan pastav sajiita, ka ne viss
lidz galam ir sakartots. Uzsver, ka sabiedribad ir svariga taisniguma sajita, kuru
iniciativas iesniedzéji censas panakt;

O.Burovs uzsver, ka jautdjums péc biutibas nekur nepazid, jo kldtesoSajiem ir
pieredze darbd valsts un pasvaldibu limeni un ir saprotams, ka atbildibai par
parkapumiem ir jabit. Vienlaikus vins norada, ka praksé ir loti griiti noteikt, par
kuru konkréto lemumu un kada apmera bitu japieméro atlidzinasanas
pienakums. Uzsver, ka atbildibai jabit viennozimigi un, iespéjams, ari
stingrakai, tomér Sobrid nav pamata iniciativu papildinat sis Komisijas ietvaros,
tadel jautajums biitu vértéjams Juridiskaja komisija.
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O.Burovs rezumé viedoklus un Komisija nolemj, ka speka esosa IntereSu konflikta
noversanas likuma normu tvéruma ietvaros konkréta iniciativa nav atbalstama, tatu Komisija
ludz Juridisko komisiju rast iesp&ju savas kompetences ietvaros izvertét iniciativas biittbu no
administrativo sodu politikas viedokla.

Komisijas s€des nosléguma O.Burovs inform& par nakamo planoto darba grupas
sanaksmi piektdien, 16.oktobr, un nakamajam planotajam Komisijas sédeém.

O.Burovs pazino Komisijas sédi par slegtu.

Komisijas priekSsedétajs (personiskais paraksts) O.Burovs

Komisijas sekretars (personiskais paraksts) A.Celapiters
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