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DARBA KARTIBA

C. Batna informg, ka ir nodro$inats kvorums un iepazistina deputatus ar sedes
darba kartibu. Vaica, vai deputati piekrit darba kartibai? Deputati piekrit — darba
kartiba ir apstiprinata.

Likumprojekts “Grozijumi Augstskolu likuma” (Nr. 1542/Lp14) pirms 1. lastjuma.

A. Zarina-Stiire, gatavojoties s€dei, ir iepazinusies ar Augstakas izglitibas,
zinatnes un cilvékkapitala apakskomisijas (turpmak — apakSkomisija) darbu un tas
ieteikumiem. Norada, ka apakS8komisija par So tému jau notikuSas diskusijas un tika
aicinats veidot alternativo likumprojektu. Iepazistoties ar s€dei pievienotajiem
materialiem, secina, ka alternativa likumprojekta nav. Tapéc, ja komisija turpina
izskatit So darba kartibas jautajumu, aicina neatgriezties pie diskusijam, kas jau
notikusas apakskomisija.

C. Batna liidz apakskomisijas priek§sedétaju isi komentét sédé parrunato.

I. Vergina informé&, ka apakSkomisija 6. oktobri izskatija likumprojektu
“Grozijumi Augstskolu likuma” par arvalstu studentu uzraudzibu. Apakskomisija bija
vienota izpratne, ka $ads reguléjums ir nepiecieSams un jautajums ir aktuals. Vienlaikus
tika uzsverts, ka augstakas izglitibas eksports ir nozimiga joma, tacu negodpratiga
studiju izmantoSana tikai uzturéSanas atlaujas iegtiSanai nav pielaujama.

Diskusijas tika izskatiti tris butiski jautdjumi: noteiktais dienu skaits,
apmekléjuma procentualais slieksnis un ta praktiska istenosana augstskolas, lai neraditu
lieku birokratiju; piedavato normu saskanoSana ar Imigracijas likumu; ka arT ministra
pilnvaru papildinaSana attieciba uz akreditacijas atcelSanu. I. Vergina norada, ka Sie
jautajumi apakSkomisija tika riipigi izdiskutéti. Tika ari lemts par alternativa
likumprojekta izstradi.

C. Batna aicina detalizétak situaciju komentét 1ZM.

I. Indriksone skaidro, ka jautajumu nepiecieSams skatit divas dalas. Pirma
attiecas uz akreditacijas un licenc€Sanas regul€jumu, lai vienkarSotu procesu un
izvairitos no lieka administrativa sloga un atkartotas akreditacijas, vienlaikus atbildigi
izvertejot, vai augstakas izglitibas iestade joprojam atbilst savam tipam un kvalitates
kritérijiem. Norada, ka IZM un JB ir vienota izpratne par to, ka iesniegta likumprojekta
redakcija nav ideala. Tapéc sadarbiba tiek gatavoti priekslikumi otrajam lastjumam, lai
gala lémumu pienemtu ta pati institlicija, kas ieprieks pieskirusi attiecigo statusu, péc
tam, kad IZM ir ierosinajusi jautajuma izvértésanu. Sads risinajums lautu izvairities no
laikietilpigas un dargas atkartotas akreditacijas. Lidzigi biitu iespgjams rikoties ari
gadijumos, kad augstskola uzlabo savu darbibu un sasniedz augstakam universitates
statusam nepiecieSamos zinatniskos raditajus, laujot izvertet atbilsttbu un pieskirt
augstaku statusu bez lieka administrativa procesa.

Otra dala attiecas uz treSo valstu studentu uzraudzibu. . Indriksone uzsver, ka
uzraudziba ir japastiprina, jo studentu mérkim jabut studijam Latvija, vienlaikus attistot
kvalitativu augstakas izglitibas eksportu. Tam janotiek, mazinot drosibas riskus un
nepielaujot, ka studenti ir slépti ekonomiskie imigranti. Norada, ka lielaka dala
augstskolu izprot So nepiecieSamibu un riip&jas par stingru uznemsanas kartibu, tacu
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paslaik pasliktinas situacija ar vizu atteikumiem, tostarp augstskolam, kuram ieprieks
bijusi labaki raditaji. [ZM par iesp&jamiem uzlabojumiem turpinas domat sadarbiba ar
augstskolam.

Komentgjot apakskomisijas diskusiju par 20% un 80% apmekl&uma
nosacijumu, I. Indriksone uzskata, ka iesp&€ja neapmeklét 20% studiju procesa bez
attaisnojuma jau ir pietickami elastigs risinajums. Norada, ka iznp@muma gadijumos,
piem&ram, slimibas, ambulatoras vai stacionaras arst€Sanas vai tuviniecka naves
gadijuma, varétu bt pielaujams ar1 lielaks kavejums.

I. Indriksone uzsver, ka butiski ir nodroSinat pareizu apmekl&juma uzskaiti un
registraciju, ka arT augstskolu atsaucibu un pienakumu zinot. Ja students ilgak par
piecam dienam ir pazudis un nav sasniedzams, par to nekav€joties jazino, jo tas var
liecinat, ka students vairs neatrodas Latvija. Péc tam var sekot studenta atskaitiSana un
terminuzturé$anas atlaujas anuléSana. Sie pasakumi nepiecie$ami, lai nepielautu
nelegalas imigracijas piecaugumu Latvija un Eiropa. Nosl€guma aicina uzdot jautajumus
vai, ja nepiecieSams, iepazistinat ar [ZM sagatavotiem prezentacijas materialiem.

Komisija vienojas, ka prezentaciju nav nepieciesams demonstret, jo deputati ar
to jau ir iepazinusies.

C. Batna aicina vispirms izteikties JB parstavi.

A. Ratniks norada, ka, nemot véra atskirigo apakskomisijas un komisijas
deputatu sastavu, dala jautagjumu atkartosies, tapec pieversisies diviem blokiem —
akreditacijas regul§jumam un imigracijas jautajumiem —, galvenokart vértgjot
likumprojekta paredzeéto un papildinot to ar informaciju par sarunam ar [ZM
parstavjiem.

Attieciba uz akreditaciju A. Ratniks skaidro, ka Augstskolu likuma jau 20 gadus
ir noteiktas izglitibas un zinatnes ministra tiesibas izdot rikojumu par akreditacijas
laiku, arkartas akreditaciju, akreditacijas anulé$anu vai atcel$anu. Sadu rikojumu var
izdot divos gadijumos: ja augstskola nenodroSina studiju bazi, informativo bazi un
studiju kvalitati atbilstosi likuma prasibam vai ja tas darbiba konstatéti butiski
normativo aktu parkapumi. No 2028. gada 1. janvara, stajoties speka akreditacijas
grozijumiem, bitisku normativo aktu parkapumu regul&jums tiks papildinats ar
pieméru uzskaitijumu, ka art Ministru kabinetam (turpmak — MK) bis tiesibas noteikt
kartibu, kada ministrs pienem attiecigos rikojumus.

A. Ratniks uzsver, ka biitiskakais jautdjums ir par akreditacijas anuléSanu vai
atcelSanu. Paslaik Sada ministra rikojuma gadijuma augstskola nezaud&tu tiesibas
uznemt studentus, bet tai vairs nebiitu tiesibu izsniegt valsts atzitus diplomus. Tadgjadi
augstskola turpinatu darbibu, tacu valsts vairs negarantetu tas kvalitati. Savukart
iesniegtais likumprojekts paredz, ka ministra rikojums par akreditacijas anuléSanu vai
atcelSanu automatiski izraisitu augstskolas izslégSanu no Izglitibas iestazu registra un
tas licencu anuléSanu, tadéjadi apturot augstskolas darbibu un liedzot uznemt studentus.
JB ieskata tas ir parak talu ejoSs risinajums, jo akreditacijas procesa tiek veikts
kvalitates un ekspertu vert€§jums, bet $aja gadijuma sekas iestatos uz viena rikojuma
pamata bez $ada vért€juma. A. Ratniks norada, ka par So jautajumu ir diskutéts ar [ZM
parstavjiem un regul§umu biitu iesp€jams pilnveidot, piem&ram, paredzot, ka
jautajumu par licenc€m verté Studiju kvalitates komisija, kas darbojas art akreditacijas
jautajumos. JB saskata riskus pasreizgja likumprojekta redakcija.

Runajot par imigracijas jautajumiem, A. Ratniks norada uz nepiecieSamibu
padzilinati diskutét par attaisnotu kaveéjumu apstaklu uzskaitjjumu, jo dzivé var rasties
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ari citas situacijas, kuras likumdevgjs ieprieks nevar paredzét. Tapat arT veér§ uzmanibu
uz to, ka augstskolas pasas nosaka, kuras studiju kursu lekcijas un seminari ir obligati
apmekl&jami, savukart likumprojekts paredz likuma noteiktas sekas par kavéjumiem
neatkarigi no augstskolas noteiktd. Tadgjadi veidojas zinama neatbilstiba starp
augstskolu ieks§€jo regul&§jumu un likumdev€ja noteiktajam prasibam.

A. Ratniks inform€, ka Saeima ir iesniegts ari likumprojekts, kas nodots
Aizsardzibas komisijai un skar treSo valstu studentu tiesibas studeét 1sa cikla jeb
koledzas programmas. Tas paredz atteikties no $adas iesp€jas, savukart paslaik speka
esoSais Imigracijas likums to vél pielauj. Tadel turpmakaja likumprojekta virziba
atkariba no minéta likumprojekta izskatiSanas gaitas var biit nepiecieSami precizgjumi.

Apkopojot mingto, A. Ratniks norada, ka likumprojekta ir triikumi un lémums
par ta turpmako virzibu ir komisijas zina. Skaidro, ka likumprojekta virzibu ietekmée
14. Saeimas pilnvaru termina beigas. Ja Saeima likumprojektu atbalsta pirmaja
lasijuma, nakamajai Saeimai ir tiesibas ar atsevisku lémumu to parnemt. Sada gadijuma
parnemsSana notiek ka vél viens pirmais lasijums, tiek noteikts jauns priekslikumu
iesniegSanas termin$ un likumprojekts talak tiek virzits otraja un tresaja lasjjuma. Ja
komisija un Saeima likumprojektu neatbalsta, to nav iespgjams parnemt nakamaja
sasaukuma. Savukart alternativu likumprojektu var izstradat tikai pasreiz€ja Saeima; ja
nakama Saeima parnemtu iesniegto likumprojektu, alternativais likumprojekts biitu
uzskatams par jaunu likumprojektu, nevis alternativu. Uzsver, ka galigais 1émums ir
komisijas zina.

C. Batna precizé JB, vai, virzot likumprojektu, kuram nepieciesami uzlabojumi,
ta parnemsanas gadfjjuma nakamaja Saeima process péc biitibas saktos no jauna,
paredzot vél vienu pirmo lasijumu un péc tam otro un treSo lasjumu? Tadgjadi
likumprojektu kopuma izskatitu ¢etros lasijumos.

A. Ratniks atbild apstiprinosi.

I. Indriksone skaidro, ka Imigracijas likuma grozijumi, kas paSlaik iesniegti
Saeima un nodoti komisijai, tika izstradati Augstskolu likuma grozijumu sagatavoSanas
laika, jo tika secinats, ka ar Augstskolu likuma grozijumiem vien nepietiek un
nepieciesami ari precizéjumi Imigracijas likuma. Sie grozijumi jau bija MK darba
kartiba, un, lai paatrinatu procesu, tos iesniedza deputati. Tapec 1ZM rosina abus
likumprojektus virzit un izskatit paral€li, vajadzibas gadijuma tos precizéjot ar
priekslikumiem.

I. Indriksone uzsver, ka IZM nostaja ir nepielaut treSo valstu studentu
uznemsSanu 1sa cikla programmas, jo So programmu gadijuma jautdjums vairs nav tik
daudz par studiju kvalitati, cik par drosibu. Vinas ieskata pilnvertigs studiju process ir
bakalaura, magistra un doktora studijas. Savukart 1sa cikla programmas var tikt
izmantotas ka iegansts, lai ierastos Latvija it ka macibu jautajuma, lai gan patiesais
meérkis ir stradat. Norada, ka tiesi tads ir bijis §1 priekslikuma mérkis.

C. Batna norada, ka komisija ir sanémusi arT augstskolu un sadarbibas partneru
viedoklus, un aicina klatesoSos izteikties.

A. Zarina-Stiire pauZ neizpratni par to, kapéc nav sagatavots alternativais
likumprojekts, nemot véra, ka ieprieks tika runats par $adu iesp&ju un to vél biitu
iesp€jams izdarit pasreizgja Saeimas sasaukuma laika.



I. Indriksone v&r§ uzmanibu, ka likumprojekts ir MK iesniegts un tiek skatits
tris lasijumos, tapec visus nepiecieSamos precizéjumus un labojumus var iesniegt ka
priekSlikumus. Norada, ka gan JB, gan IZM ir gatavi likumprojektu precizét un
pilnveidot, un priekslikumus vares iesniegt art deputati.

Z. Drinke jauta par kompetencu sadalijumu lémumu pienemsana un precizg, vai
tiek paredzets cits risinajums attieciba uz licenc€sanu, nosakot vienpersonisku 1émuma
pienemsSanu? Tapat jauta, vai tiks precizéts Imigracijas likums attieciba uz arvalstu
studentu minimalo apmekl&uma slieksni, jo paslaik taja paredzéets 70% apmekl&jums.

I. Indriksone precizg, ka $is nosacijums nav noteikts likuma.

Z. Drinke vaica, vai lidz ar to visos regul&jumos tiks noteikts 80% apmekl&uma
slieksnis un vai $aja jautajuma nav domstarpibu ar nozari?

C. Batpa skaidro, ka par 80% apmekl&juma slicksni vél ir iesniegti tris
priekslikumi un vins rosinas augstskolas iesniegt savus priekslikumus. Par So jautajumu
komisija vél diskutes. Norada, ka likumprojekta izskatiSana vel bus tr1s komisijas sédes,
kuru laika iespjams rast piemerotu risinajumu, nemot vera gan deputatu, gan
augstskolu viedoklus. Uzsver, ka augstskolas ir noradijusas uz vairakiem konkrétiem
jautajumiem, kuri biitu jarisina.

Izsakas Z. Drinke, C. Batna.

E. K. Rupeiks norada, ka Iekslietu ministrijas ieskata likumprojekts ir
atbalstams. Atgadina, ka maija Saeima léma par parlamentaras izmekl&Sanas komisijas
gala zinojumu, uz kura pamata MK vélak pienéma attiecigo planu. Jau parlamentaras
izmeklesanas komisija bija secinajusi, ka nepieciesams parskatit migracijas politiku
izglitibas joma, un ari MK valdija vienpratiba par §is nozares parskatiSanas
nepiecieSamibu.

E. K. Rupeiks uzsver, ka parlamentaras izmekl€Sanas komisijas zinojuma bija
paredzets noteikt obligato studiju apmekl&uma slieksni un dienu skaitu, péc kura
iesp&jams atskaitit treSo valstu studentus. Par Siem jautajumiem notikusas diskusijas ar
IZM, kuru rezultata panakts kompromiss. IeM ieskata attiecigas izmainas ir
nepiecieSamas. Piebilst, ka priekSlikumu iesniegSanas gaita reguléjumu vél var
pilnveidot, lai tas butu juridiski korektaks, un aicina likumprojektu atbalstit.

C. Batna atgadina, ka komisija sanemtajas véstulés lielaka dala likumprojekta
meérki konceptuali atbalsta, vienlaikus aicinot pilnveidot atseviSkas normas.

A. NenasSeva jauta IeM, kadi bija parlamentaras izmekleéSanas komisijas
priekslikumi attieciba uz studiju apmekl&juma kontroli un ka notika pareja uz paslaik
piedavato kompromisa risinajumu? Atgadina, ka parlamentaras izmekl&Sanas komisijas
rekomendacijas bija paredzéta apmekléjuma kontrole, un jauta, vai tika vertéti ari
kavéjumu nosacijumi un tas, vai nodarbibu apmeklgjums nosakams ka obligats vai
neobligats? Luidz skaidrot ar1 70% un 80% apmekl&juma sliekSna izveli. Atgadina, ka
parlamentaras izmekl€Sanas komisija bija sniegusi ari citas rekomendacijas.

E. K. Rupeiks skaidro, ka parlamentaras izmekléSanas komisijas darba laika
notika diskusijas ar augstskolu nozares parstavjiem, Valsts robezsardzi un Pilsonibas
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un migracijas lietu parvaldi (turpmak — PMLP). Diskusiju rezultata tika secinats, ka
optimalais studiju apmekl&juma slieksnis buitu 70%, vienlaikus pielaujot art stingraku
regul&jumu, tostarp attieciba uz dienu skaitu, péc kura studentu var atskaitit. Sakotngji
tika piedavats noteikt tris dienu terminu, bet pasreizeja risinajuma paredzeti 80% un
piecas dienas.

A. Nenaseva jauta, kapéc izvelets augstaks apmekl€juma procentualais
slieksnis? Norada, ka arT sanemtajos augstskolu un socialo partneru viedoklos galvenie
iebildumi attiecas uz apmekl&uma procentiem, noteikto dienu skaitu un birokratisko
slogu.

E. K. Rupeiks skaidro, ka MK apstiprinataja parlamentaras izmekléSanas
komisijas plana nebija noteikts konkréts dienu skaits, paredzot, ka IZM ka nozares
eksperts izvert€s optimalako risinajumu.

I. Indriksone skaidro, ka [eM atzinuma par saskanosanai virzito likumprojektu
sakotn€ji bija piedavats noteikt tris dienu terminu, péc kura studentam, ja vins$ nav
sasniedzams, par to jazino PMLP un vin§ jaatskaita no stud&joSo skaita. Tomer tris
dienas tika uzskatitas par parak Tsu terminu, tapec tika piedavats noteikt piecas dienas,
kas atbilst vienai nedelai. Savukart 20% apmekleéjuma slieksnis izriet no aprékina, ka
piecas dienas ménesa ietvara veido aptuveni 20%. Tadgjadi tiek panakts lidzsvars starp
piecu secigu dienu kav&umu un kop€jo kavejumu ménesa laika. I. Indriksone norada,
ka diskusijas ar IeM tika izvertéts tris dienu un ilgaka termina risinajums, secinot, ka
piecas dienas ir pietiekams laiks, lai konstatétu, ka students apzinati nav sasniedzams
un, iesp&jams, jau ir pametis Latviju. Uzsver, ka uzskaites process nemainas atkariba
no ta, vai tiek noteikti 20% vai 30%, jo augstskolam jebkura gadijuma bis jaizveido
attieciga uzskaites kartiba, nosakot ari attaisnojoSos dokumentus un vértéSanas
krit€rijus.

Attieciba uz attaisnotiem kav&umiem I. Indriksone skaidro, ka konkré&ti iemesli
ir uzskaititi, jo iepriek$&ja pieredze liecina par parak plasu interpretacijas brivibu un
atskirigu izpratni augstskolas. Uzsver, ka augstskolas ir atskirigas un ne visas vienlidz
ripigi uzrauga studentu apmekléjumu. Ja attaisnojoSo iemeslu uzskaitijums tiktu
paplasinats, var€tu rasties arvien jauni pamatojumi kav&jumiem, tadgjadi apgritinot
faktisko kontroli. Uzsver, ka galvenais mérkis ir nodro$inat, lai arvalstu studenti Latvija
ierastos studé€t, nevis stradat.

A. NenaSeva jauta, vai ir apzinatas augstskolu pasreiz€jas metodes studentu
apmekléjuma uzskaitei un kontrolei, ka ar1 vai regul&jums attiektos tikai uz treso valstu
pilsoniem vai ari uz Latvijas studentiem?

I. Indriksone skaidro, ka studentu kavéjumu uzskaiti augstskolas veic atbilstosi
savai noteiktajai kartibai un sist€mai. Precizg, ka attiecigais regul&jums attiecas uz treso
valstu pilsoniem, kuri stude Latvija ar terminuzturéSanas atlaujam.

C. Batna aicina A. Ratniku komentét jautajumu, noradot, ka tas jau ir skatits ari
apakskomisija.

A. Ratniks norada, ka apakskomisija notika diskusijas par vienlidzibas principa
ieve€rosanu attieciba uz stud€josajiem. Latvijas un citu ES dalibvalstu studentiem
japieméro vienada attieksme, jo vini atrodas vienota Eiropas izglitibas telpa. Savukart
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attieciba uz treSo valstu studentiem var noteikt atSkirigas prasibas, piemeram, atskirigu
1zglitibas sistemu un papildu uznemsanas kritériju dél. Imigracijas uzraudzibas noltika
var biit nepiecieSama stingraka kontrole. Tade| prasibam nav jabit pilnigi identiskam,
un starp studentu grupam attaisnojosu iemeslu dél var pastavet atskiribas.

Z. Drinke norada, ka augstskolas jau ir ieviesta 70% apmekl&uma prasiba, kas
kops septembra tiek piem@rota visiem studentiem vienadi. Atzist, ka 80% slieksnis ir
saprotams, bet jautajums ir par prasibu konsekvenci. Uzsver, ka vienota sisttma un
vienada attiecksme pret visiem studentiem ir obligata. Vienlaikus, tas rada papildu
slodzi, jo augstskolam javeido jaunas sist€mas un janodrosSina informacijas pliisma,
turklat dazam augstskolam esoSas sist€mas bis tikai japapildina, bet citam tas javeido
no jauna. Tapéc vairaku atsevisku apmekl€juma uzskaites sistému izveide augstskolam
nebitu reala.

C. Batna norada, ka, virzot likumprojektu apstiprinasanai, komisija vél vismaz
tris s@des bis iesp&ja apspriest jautajumus, tostarp likumprojekta parnemsanu un
izskatiSanu otraja un tre$aja lasijuma. Saja procesa japanak kompromiss un japilnveido
atseviS$kas normas. Apnpemas aicinat uz sarunu visas augstskolas, kas sniegusas
viedokli, lai uzklausttu priekslikumus.

A. Zarina-Sture jauta, vai ir izverteti arl citi risindjumi, pieméram, zinasanu
parbaudes, kolokviji vai citas formas studentu dalibas registréSanai, nemot véra, ka
ikdienas apmekl&juma uzskaite rada administrativo slogu un atgadina sakumskolas
pieeju? Rosina uzklausit arf Rektoru padomi, jo, ka tas generalsekretars apakskomisija
noradija — padome $o jautajumu skatija 9. oktobrT.

C. Batna norada, ka Rektoru padome komisijai par o ir sitfjusi véstuli.

L. F. Dreimane precize, ka prasiba uzraudzit studentu apmekl€jumu jau izriet
no ieprieks speka esosa Imigracijas likuma. Pasreizgja situacija, tostarp parlamentaras
izmeklesanas komisijas darbs un p&déjo divu gadu publiskas diskusijas, liecina, ka
attiecigas normas praksé nav pienacigi istenotas. Tade] administrativais slogs nonacis
lidz robezsardzei, IZM, konsularajiem dienestiem un citam institicijam, kuram ari
javeic uzraudziba. Norada, ka likumprojekta mérkis ir risinat $o problému, un uzsver
gatavibu diskutét par procentualajiem sliekSniem un citiem risinajumiem, tostarp
elektronisku vai papira formata uzskaiti. Par Siem jautajumiem notikusSas diskusijas ar
dazadu institliciju parstavjiem, un apspriesti dazadi problematikas aspekti un
metodiskie jautajumi.

L. F. Dreimane aicina nenoliegt pastavoSo problému, pamatojoties uz to, ka
apmekl&juma uzraudziba ir sarezgita, un norada, ka So atbildibu nevar vienkarsi atstat
robezsardzes zina. Uzsver, ka no IZM, IeM, Aizsardzibas ministrijas, Arlietu
ministrijas un citam iesaistitajam institlicijam tiek sagaidita attieciga riciba.

R. Belijjs apliecina, ka Valsts robezsardze pilniba atbalsta 1ZM priekslikumu
grozijumiem Augstskolu likuma. Norada, ka Valsts robezsardze ir kontrol€josa iestade,
kurai jasaskaras ar sekam péc arvalstu studentu ierasanas Latvija. P&dgjos gados
konstatéti dazadi meginajumi izmantot studijas ka aizsegu, lai iek]ttu Latvija un péc
tam izcelotu no tas.

R. Belijs skaidro, ka par paredz&to kontroles mehanismu ir diskutéts ari
starpinstitucionalajas sanaksmés. P&c Valsts robezsardzes iniciativas labas prakses



vienoSanas, ko noslégusi 1ZM, IeM un vairakas augstskolas, tika ieklauta norma par
augstskolu pienakumu izveidot studentu apmekléjuma kontroles mehanismu. Atceras
pagajusaja gada Valsts izglitibas attistibas agentira notikuSo sanaksmi, kura tika
apkopota informacija par augstskolu kontroles mehanismiem. Tika konstatéts, ka dazas
augstskolas tie ir saprotami, citas tikai plano tos ieviest, bet vél citas tiek izmantota
novecojusi vai modernaka pieeja.

Nemot vera ikdiena konstatétos izaicinajumus saistiba ar arvalstu studentiem,
R. Beljjs atkartoti apliecina Valsts robeZzsardzes atbalstu likumprojektam. Uzsver, ka
katra augstskola jabiit skaidram, saskanotam un sistematizétam kontroles mehanismam,
lai robezsargi, ierodoties augstskola, var€tu saprast, ka tiek parbaudits arvalstu studentu
studiju apmekl&Sana un studiju disciplinas ievérosana.

R. Kipurs uzsver, ka biutisks ir jautajums par Latvijas augstskolu diplomu
reputaciju Eiropa un izglitibas eksportu. Uzskata, ka likumprojekts ir javirza talak
pirmaja lasijuma, vienlaikus noradot uz nepiecieSamibu turpinat diskusijas par 49.
pantu, tostarp par klatienes un tieSsaistes studijam. Uzsver, ka §is ir nozim1igs jautajums
ar1 no izglitibas kvalitates viedokla.

C. Batna uzsver, ka ir pietickami daudz laika, lai pilnveidotu likumprojekta
normas par 1sa cikla studijam, ministriju atbildibu un pamatprincipiem, tostarp dienu
skaitu un procentualo slieksni. Norada, ka Sie jautajumi vél jaapspriez. Nemot vera, ka
ar1 JB neiebilst pret likumprojekta virzibu, C. Batna aicina deputatus balsot par
likumprojekta virzibu izskatiSanai Saeimas sedé 1. lasTjuma.

Deputati balsojot: Par — 7 (R. Kipurs, N. Dzintars, C. Batna, M. Jencitis, I.
Priede, L. Gintere, I. Vergina), pret — nav, atturas — 3 (A. Zarina-Stire, A. Labucis, A.
Nenaseva) atbalsta likumprojekta virzibu izskatisSanai Saeimas sede 1. lastjuma.

C. Batna norada, ka javienojas par priekSlikumu iesniegSanas terminu otrajam
lastjumam, tacu pirms tam dod vardu JB parstavim Isam preciz€jumam.

A. Ratniks norada, ka likumprojektiem, kurus paredzets turpinat izskatit 15.
Saeima, parasti nosaka priekslikumu iesniegSanas terminu lidz 30. oktobrim, lai tas
ieklautos esosas Saeimas pilnvaru laika.

C. Batpa norada, ka, komisijai izskatot jautajumu par likumprojekta
parnemsanu, nepiecieSamibas gadijuma biis iesp&jams pagarinat priekslikumu
iesniegSanas terminu.

A. Ratniks citeé Saeimas kartibas rulla 39. panta otro dalu, kas nosaka, ka
gadijuma, ja likumprojekta izskatiSana vienas Saeimas pilnvaru laika nav pabeigta, bet
tas izskatits viena vai divos lasijumos, nakama Saeima sava pirmaja sesija péc Valsts
prezidenta, MK, Saeimas komisijas vai ne mazak ka piecu deputatu priekslikuma lem;j
par likumprojekta izskatiSanas turpinasanu. Ja Saeima nolemj turpinat likumprojekta
izskatiSanu, ta nosaka atbildigo komisiju un priekslikumu iesnieganas terminu. Sada
kartiba atbildigajai komisijai nodotais likumprojekts tiek uzskatits par piepemtu
pirmaja lasyjuma.

A. Nenaseva aicina Iidz 30. oktobrim, IZM un JB sadarbojoties, atrisinat lielako
dalu identificéto problemu. Norada, ka Sobrid balsojums ir par likumprojekta
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konceptualu atbalstiSanu pirmaja lasijuma, tacu vina labpratak biitu atbalstijusi
alternativo variantu. Tapéc vélas, lai lidz priekslikumu iesniegSanas terminam biitu
noverstas iepriek§ min€tas nepilnibas un, likumprojektu parnemot nakamajam Saeimas
sasaukumam, jau buitu sagatavoti priekslikumi, kas veidotu alternativu likumprojekta
redakciju. Par&jos jautajumus, kurus nepiecieSams papildinat, varétu risinat ar1 vélak.

C. Batna atzist, ka $§ads darba rezultats bitu labs, un aicina vienoties par
priek$likumu iesniegSanas terminu otrajam lasijumam — 30. oktobri. lebildumi netiek
izteikti. Par referentu piesakas deputats N. Dzintars.

Nosléguma C. Batna aicina augstskolas 27. oktobri plkst. 12.00 piedalities
saruna par iespgjamiem likumprojekta uzlabojumiem. Aicina augstskolas uz sarunu
ierasties ar argumentiem un priekSlikumiem. Ja tiks sagatavoti konstruktivi
priekslikumi, tos biis iesp&jams iesniegt [idz 30. oktobrim.

C. Batna péc sédes aicina deputatus palikt uz informaciju par turpmako darbu.
Komisijas sédi slédz.

Komisijas priekssedétajs (*paraksts) C. Batna

Komisijas sekretare (*paraksts) A. Zarina-Stiire

* Sis dokuments ir elektroniski parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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