LATVIJAS REPUBLIKAS 14. SAEIMAS
JURIDISKAS KOMISIJAS SEDES
PROTOKOLS
NR. 141.1.9/3-66-14/26
2026. gada 14. oktobr1

Slegta seédes dala, sakas plkst. 10.01 lidz plkst. 10.12
Atklata seéde, sakas plkst. 10.12, beidzas plkst. 11.48
Komisijas séde notika Jekaba iela 11, Sarkanaja zalg.

Piedalas:

- Juridiskas komisijas locekli: Andrejs Judins, Edmunds Teirumnieks, Andrejs Svilans,
Liene Gatere, Inese Kalnina (no plkst. 10.05), Agnese Krasta, Gunars Kitris (no
plkst. 10.08), Linda Liepina, Vilis Sruogis.

- Citas personas:

Tieslietu padomes parstave Ilze Celmina;

Tiesu administracijas Personalvadibas un juridiska departamenta Personalvadibas nodalas
vecakais referents Edijs Jakubausks;

Tieslietu ministrijas parlamentarais sekretars Viesturs Vitovskis;
Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta direktore Iveta Gedus;
Tieslietu ministrijas Civiltiesibu departamenta vecaka juriste Ieva Deksne;

Tieslietu ministrijas Valststiesibu departaments Konstitucionalo tiesibu nodalas vaditaja Erika
Inkina (attalinati);

Ministru kabineta Valsts parvaldes politikas departamenta vaditaja vietniece Elina Mila
(attalinati);

Valsts kancelejas juriskonsulte Ieva Kristiana Bleive (attalinati);

Ekonomikas ministrijas Juridiska departamenta Valsts aktivu parvaldes un atsavinasanas
nodalas vaditajs Girts Malnieks (attalinati);

Biedribas “Zemes Reformas komiteja” parstavis, zverinats advokats Normunds Slitke;

Valsts zemes dienesta generaldirektora vietniece labas parvaldibas jautajumos Ineta Baldina
(attalinati);

FinanSu ministrijas Tie$o nodoklu departamenta Ipasuma un iedzivotaju ienakuma nodoklu

nodalas vecaka eksperte Ilze Graubina (attalinati);

Finan$u ministrijas BudZeta departamenta Aizsardzibas un tiesibsargajoso iestazu finanséSanas
nodalas vecaka eksperte Agnese Cinate (attalinati);

VAS “Valsts nekustamie Tpasumi” Apbiivétas zemes atsavinasanas un nomas dalas vaditaja
Lelde Osite (attalinati);

FinanSu ministrijas Juridiska departamenta Iepirkumu politikas un valsts nekustamo TpaSumu
parvaldiSanas politikas nodalas vecaka eksperte Karina Ivanova (attalinati);

VAS “Valsts nekustamie IpaSumi” Apbtvetas zemes atsavinasanas un nomas dalas
iznomasanas eksperts Juris Tovkins (attalinati);

Zverinatu tiesu izpilditaju padomes direktore Guna Berlande (attalinati);



Rigas valstspilsétas paSvaldibas FinanSu departamenta PaSvaldibas ienémumu parvaldes
priekSniece, departamenta direktora vietniece Inara Papina (attalinati);

Rigas valstspilsétas paSvaldibas FinanSu departamenta PasSvaldibas ienémumu parvaldes
Juridiska nodrosinajuma nodalas vaditajs Aleksandrs Sev€uks (attalinati);

Rigas valstspilsétas paSvaldibas FinanSu departamenta PasSvaldibas ienémumu parvaldes
Juridiska nodroSinajuma nodalas eksperti tiesibu jautajumos Sigita Nakele (attalinati) un
Sabine GreiSkalne (attalinati);

Rigas valstspils€tas pasvaldibas FinanSu departamenta Nekustama ipaSuma nodoklu parvaldes
parvaldes priekSniece Kitija Andersone (attalinati);

Rigas valstspils€tas pasvaldibas Finansu departamenta Nekustama Tpasuma nodokla parvaldes
Nekustama 1paSuma nodokla aprékinaSanas nodalas vaditajs Lauris Erdmanis (attalinati);

Rigas valstspilsétas paSvaldibas FinanSu departamenta Nekustama ipaSuma nodokla parvaldes
Datu nodalas vaditaja Laura Pudnika (attalinati);

Rigas valstspilsétas paSvaldibas FinanSu departamenta Nekustama 1paSuma nodokla parvaldes
Metodologijas un analitikas nodalas eksperte Elina Kleinberga (attalinati).

Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas (VARAM) Pasvaldibu departamenta
Pa§valdibu parraudzibas nodalas vecaka eksperte Agnese Paberza - Draudina (attalinati);

Labklajibas ministrijas Bé&rnu un gimenes politikas departamenta direktora vietniece Zita
Veldze, vecakie eksperti Daiga Filipsone un Lauris Neikens;

Latvijas Pagvaldibu savienibas padomniece finansu un ekonomikas jautajumos Sanita Skiltere,
padomnieks juridiskajos jautajumos Davids Valters (attalinati);

Tiesibsarga biroja Bérnu tiesibu nodalas vecaka juridiska padomniece Laila Henzele;

Barintiesas darbinieku asociacijas parstave, Rigas pasvaldibas barintiesas Juridiskas nodalas
vaditaja Marija Leonova;

Bérnu aizsardzibas centra vaditajas vietniece attistibas un starptautiskas sadarbibas jautajumos
Liene Kaulina - Bandere (attalinati);

Bérnu aizsardzibas centra Kompetencu pilnveides un komunikacijas departamenta direktore
Natalija Aprane (attalinati);

Barintiesu asociacijas valdes locekle Kristine Valtere (attalinati);

Sabiedribas lidzdalibas platformas “ManaBalss.lv” vaditajs Imants Breidaks (attalinati);
Sabiedribas lidzdalibas platformas “ManaBalss.lv’ galvena redaktore Signe Valtina
(attalinati);

Saeimas Sabiedrisko attiecibu biroja Preses dienesta parstave Maija Ozola (attalinati);
Saeimas deputates L. Liepinas paligs Hardija Vaivare;

Saeimas Juridiska biroja vecaka juridiska padomniece Daina Ose;

Saeimas Juridiskas komisijas konsultantes: Inta Karlsone, Ieva Kibilde, Dace Saleniece, Ieva
Sarmule, Karina Olande (attalinati), administratore Ieva Anete Joste.

Sédi vada: Andrejs Judins.

Protokolé: Ieva Sarmule, Karina Olande.
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Darba kartiba:

1. Saeimas lémumu projekti par:
— tiesneses Solvitas Seérdienes atbrivoSanu no amata;
— tiesneSa Dzintara Melbarza atbrivoSanu no amata;
— tiesneses Katrinas DaliSevskas atbrivoSanu no amata;
— tiesnesa Raimonda Bula atbrivo$anu no amata.
2. Par grozijumiem Saeimas kartibas rulli.
3. Likumprojekts  “Zemes likumiskas lietoSanas maksas kompensacijas likums”
(Nr. 1352/Lp14) tresais lasijums
Atbildiga — Juridiska komisija
4. Dazadi.
5. Likumprojekts “Grozijumi Barintiesu likuma” (Nr. 1031/Lp14) treSais lastjums
Atbildiga — Juridiskd komisija

1.

Saeimas lémumu projekti

A. Judins sak Juridiskas komisijas (turpmak — Komisija) sédi. Aicina turpmako jautajumu
izskatit slegta s€des dala.
Komisija slegta sedes dald sakas plkst. 10.01.

- Par Saeimas 1@muma projektu “Par Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama tiesneses
Solvitas Sérdienes atbrivoSanu no tiesneSa amata”.

E. Jakubausks zino par tiesnesi, 1. Celmina izklasta situaciju.

(1. Kalnina ierodas uz Komisijas sédi plkst. 10.05,

G. Kitris ierodas uz Komisijas sédi plkst. 10.08).

Komisija balso par Saeimas lemuma projektu " Par Administrativas rajona tiesas Liepdjas tiesu
nama tiesneses Solvitas Sérdienes atbrivoSanu no tiesnesa amata " un ta virziSanu izskatiSanai
Saeimas sede.

Balsojuma rezultats:

— par “9” (vienbalsigi).

Komisija nolemj atbalstit Saeimas léemuma projektu “Par Administrativdas rajona tiesas
Liepdjas tiesu nama tiesneses Solvitas Serdienes atbrivosanu no tiesneSa amata” un virzit to
izskatiSanai Saeimas sédeé.

Zinotajs — A. Svilans.

- Par Saeimas lémuma projektu “Par Zemgales rajona tiesas tiesneSa Dzintara Melbarza

atbrivo$anu no tiesnesa amata”.
Komisija balso par Saeimas lemuma projektu " Par Zemgales rajona tiesas tiesneSa Dzintara
Melbarza atbrivosanu no tiesneSa amata " un ta virziSanu izskatisanai Saeimas séde.
Balsojuma rezultats:
— par “9” (vienbalsigi).

Komisija nolemj atbalstit Saeimas léemuma projektu “Par Zemgales rajona tiesas tiesnesa
Dzintara Melbarza atbrivoSanu no tiesnesa amata’ un virzit to izskatiSanai Saeimas sédeé.
Zinotajs — A. Svilans.

- Par Saeimas lémuma projektu “Par Latgales rajona tiesas tiesneses Katrinas DaliSevskas

atbrivosanu no tiesnesa amata”.
Komisija balso par Saeimas lemuma projektu “Par Latgales rajona tiesas tiesneses Katrinas
Dalisevskas atbrivosanu no tiesnesa amata” un ta virziSanu izskatiSanai Saeimas séde.
Balsojuma rezultats:

— par “9” (vienbalsigi).

Komisija nolemj atbalstit Saeimas lemuma projektu “Par Latgales rajona tiesas tiesneses
Katrinas Dalisevskas atbrivosanu no tiesneSa amata’ un virzit to izskatisSanai Saeimas séde.
Zinotajs — A. Svilans.



- Par Saeimas 1émuma projekts “Par Rigas rajona tiesas tiesneSa Raimonda Bula atbrivoSanu
no tiesneSa amata”.

Komisija balso par Saeimas lemuma projektu “Par Rigas rajona tiesas tiesneSa Raimonda Bula
atbrivoSanu no tiesnesa amata’ un ta virzisanu izskatisanai Saeimas sédeé.

Balsojuma rezultats:

— par “9” (vienbalsigi).

Komisija nolemj atbalstit Saeimas léemuma projektu “Par Rigas rajona tiesas tiesnesa
Raimonda Bula atbrivosanu no tiesnesa amata” un virzit to izskatiSanai Saeimas séde.
Zinotajs — A. Svilans.

A. Judins noslédz Komisijas sédes slégto dalu plkst. 10.12.

Turpmdka sédes dala notiek atklati, no plkst. 10.12.

2.
Par grozijumiem Saeimas kartibas rull.

A. Judins atgadina, ka iepriek3gja diena, diskutgjot par grozijumiem Saeimas kartibas rulli’,
sakotngji izskatamo jautajumu loks tika biitiski saSaurinats. Aicina neturpinat diskusiju par
Manabalss.lv jautajumu, noradot, ka tas ir plasaks neka tikai kolektivie iesniegumi: paredzot
Saeimai iesp&ju rikot konkursus un risinat lidzigus jautajumus, varétu tikt radits precedents,
tadel nepiecieSama papildu diskusija. Norada, ka likumprojekta virziba prioritari jaieklauj
jautajumi, par kuriem iesp&ama plaSaka vienpratiba. A.Judins atgadina, ka saistiba ar
Manabalss.lv jautajumu Valsts kancelejai tika nositits aicinajums rikoties, tacu atbildeé Sacima
tika aicinata pati grozit Saeimas kartibas rulli. Tadel aicina pieversties citiem jautajumiem,
tostarp ieprieks apspriestajiem grozijumiem un priekslikumiem, par kuriem 1€mums vél nav
pienemts, ka arT izvertet iesp&jamo likumprojektu virzibu (norada uz sagatavoto salidzinoso
tabulu — pielikums Nr. 1).

Par grozijumiem 14. panta un 19. panta (Atbalstiti Komisijas séde 13.10.2026.)

A. Judins skaidro, ka jautajuma par kompensacijam paredzets no Saeimas kartibas rulla izslegt
normas par kompensaciju izmaksu, vienlaikus sagatavojot grozijumus Valsts un paSvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma (turpmak — Atlidzibas likums), lai
deputatiem, kuri ievéléti no regioniem un dzivo talu no darba vietas, nodroSinatu iesp&ju
pilnveértigi un efektivi veikt amata pienakumus. Skaidro, ka attiecigie Saeimas kartibas rulla
grozijumi statos speka vienlaikus ar grozijumiem Atlidzibas likuma. Uzsver, ka §ads risinajums
ir butisks solis problémas atrisinasana, tapat norada, ka par atlidzibas apmeéru, ta aprékina
proporcijam un nodoklu jautdjumiem nepiecieSama turpmaka diskusija, un aicina Komisijas
varda nosutit atbildigajai komisijai [Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijai] veéstuli ar visu
informaciju par diskutéto Komisijas s€des, atspogulojot Komisijas darba procesu un diskusijas
izskangjuSo informaciju.

D. Meistere vérs deputatu uzmanibu, ka jautajums par kompensacijam attiecas uz grozijumu
Saeimas kartibas rulla (turpmak — SKR) 14. panta (likumprojekta 1. pants), SKR 19. panta
(likumprojekta 2. pants) un parejas noteikumu 22. punkta (skatit pielikumu Nr. 2).

A. Judins secina, ka iebildumu nav.

Komisija atbalsta priekslikumus par grozijumiem 14. un 19. panta (skatit pielikumu Nr. 2).

Par grozijumiem 26. panta (Atbalstits Komisijas sédé 13.10.2026.)

Par grozijumu 31. panta

A. Judins vér§ uzmanibu uz grozijumiem SKR 26. (un 31. panta), kas attiecas uz Saeimas
Prezidija loceklu ieveleSanas kartibu un balsoSanas procediiru.

Y Juridiskas komisijas séde 2026. gada 13. oktobri:
https.//titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/A239E6576B0C10D2C2258 E8B004274A45? OpenDocument
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D. Meistere informé, ka Juridiskais birojs atbalsta grozijumus SKR 26. un 31. panta un
attiecigos parejas noteikumus. Skaidro, ka grozijumi paredz iesp&ju gadijuma, ja attiecigajam
Saeimas Prezidija locekla amatam izvirzits viens kandidats, balsot ar balsoSanas iekartu, nevis
veleéSanu zZimeém, ka noteikts pasreiz&ja reguléjuma. Tapat norada - ja likumprojekts tiks virzits
sagatavotaja redakcija, attiecigie grozijumi SKR 26. panta un 31. panta varétu staties speka lidz
ar 15. Saeimas sanakSanu. Vienlaikus norada, ka gadijuma, ja amatam izvirziti vairaki
kandidati, balsosana ar1 turpmak notiktu ar véléSanu zimém, jo balsoSanas iekarta nenodrosSina
iesp&ju vienlaikus balsot par vairakiem izvirzitiem kandidatiem.

Komisija atbalsta priekslikumus par grozijumiem 26. un 31. panta (skatit pielikumu Nr. 2).

Par grozijumiem 87.%, 90., 90." panta

A. Judins norada uz diskutéto priekslikumu (par kuru vél netika pienemts [émums) — aizstat
Saeimas kartibas rullt lietoto jédzienu “budzeta likumprojektu pakete” ar vardu “pakotne”,
nemot véra valodnieku ieteikumus. Jauta, vai var tadu normu atbalstit.

D. Meistere aicina Saeimas kartibas rulli lietoto terminologiju negrozit, jo ta ir saskanota ar
budZeta un finansu vadibas reguléjuma normativajiem aktiem.

A.Judins secina, ka, lai neraditu terminologiskas neskaidribas un neatbilstibu starp
normativajiem aktiem, priekslikums par termina mainu likumprojekta aicina neieklaut.
lebildumi netiek izteikti.

Komisija neieklauj likumprojekta (pielikums Nr. 2) grozijumus Saeimas kartibas rufla 87.%, 90.,
90.! panta.

Par SKR papildinasanu ar 87.° pantu (Atbalstits Komisijas séde 13.10.2026.)

A. Judins inform& par priekslikumu, kas izstradats, nemot véra Ricibas grupa birokratijas
mazinasanai rosinajumu. Atsaucoties uz diskut€to ieprieks€jas dienas Komisijas séde, norada,
ka priekSlikuma redakciju veél biitu nepiecieSams precizét, ko nepiecieSamibas gadijuma var
izdarit starp lasijumiem, apsverot priekslikuma redakciju.

A. Judins jauta, vai kads ve€las izteikties, atsaucoties uz jau diskuteto ieprieks¢ja Komisijas
sede, secinot, ka ir atbalsts.

Viedokli netiek izteikti.

Komisija atbalsta SKR papildinasanu ar 87.° pantu.

Par SKR papildinaSanu ar 90.? pantu (Atbalstits Komisijas séde 13.10.2026.) un grozijumu
95. panta
A. Judins norada, ka grozijumi saistiti ar diskut€to pie punkta Nr. 6 (skatit pielikumu Nr. 1).

Par SKR papildinasanu ar 131.° pantu

A. Judins norada, ka Sie jautajumi vel biitu diskut&jami.

D. Meistere piekrit A. Judina viedoklim, aicina turpinat diskusiju par normam, kas saistitas ar
kolektivajiem iesniegumiem, jo tas nav pietickami skaidras un nav iesp&jams noteikt, kados
gadijumos attiecigo tiesisko reguléjumu varetu piemeérot. Norada, ka, nemot véra 14. Saeimas
pilnvaru termina beigas, rosina $aja likumprojekta aprobeZoties ar sagatavotajiem grozijumiem
par kompensacijam un iespgu izmantot balsoSanas iekartu Saeimas Prezidija loceklu
ievelésanai, ja amatam ir izvirzits viens kandidats, uzsver, ka Sie jautajumi ir tie, kurus biitu
attaisnojami grozit 14. Saeimas pilnvaru termina beigas. D. Meistere veérS uzmanibu uz
grozijumiem, kas ir sagatavoti uz atseviSkas lapas, un aicina aprobeZoties tikai ar
sagatavotajiem grozijumiem uz atseviSkas lapas (skatit pielikumu Nr. 2, Likumprojekts pirms
iesniegSanas Saeima).

A. Judins izce] valsts pienakumu nodro$inat iedzivotajiem &rtu iesp&ju iesniegt kolektivos
iesniegumus, vienlaikus norada, ka paSlaik nav rasts risinajums, kas noveérstu ieprieksgjas
diskusijas un konsultacijas ar ekspertiem identific€tos riskus. Uzsver, ka attieciga jautajuma
neieklausana likumprojekta nenozimé ta izskatiSanas partraukSanu, bet gan nepiecieSamibu
turpinat meklét efektivu un drosu risinajumu.



Parejas noteikumi

A. Judins jauta par parejas noteikumu 22. punkta lietoto formul&jumu (skatit pielikumu Nr. 2),
vai ir noprotams, ka grozijumi stajas spéka vienlaikus ar attiecigajiem saistitajiem grozijumiem.
Atzist, ka formul&jums ir saprotams, tomér varétu radit jautajumus par ta interpretaciju.

D. Meistere apstiprina, ka formul&ums “attiecigie” [ar attiecigajiem grozijumiem Valsts un
pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumd] ir saistits ar jautajumu par
deputatu kompensacijam un to noteikSanas kartibu.

G. Kiitris norada uz tehnisku nepilnibu parejas noteikumu 23. punkta, kur, iesp&jams, trukst
saiklis “ar” pirms vardiem “15. Saeimas”.

A. Judins apliecina, ka piezime ir fiks€ta, un aicina Komisiju pienemt I€mumu par
likumprojekta virzibu (skatit pielikumu Nr. 2). Skaidro, ka likumprojektu iespgjams pienemt
divos lastjumos, liidzot to ieklaut nakamas dienas Saeimas sédes darba kartiba (2026. gada
15. oktobrT) bez atkartotas izskatiSanas Komisija. Skaidro, ka, lai grozijumi var&tu staties speka
lidz ar 15. Saeimas sanaksanu, rosina noteikt 1su priekslikumu iesniegSanas terminu, izskatot
likumprojektu Saeimas séde 22. oktobri.

A. Judins aicina balsot par likumprojekta atziSanu par steidzamu.
Komisija balso par Komisijas sagatavota likumprojekta “Grozijumi Saeimas kartibas rullt”
virziSanu steidzamibas kartiba.
Balsojuma rezultats:
— par “9” (vienbalsigi).
Komisija atbalsta likumprojekta virzisanu steidzamibas kartiba.

A. Judins aicina balsot par likumprojekta atbalstiSanu un virziSanu iesniegSanai Saeima.
Komisija balso par atbalstu Komisijas sagatavotajam likumprojektam “Grozijumi Saeimas
kartibas rullt” un virziSanu iesniegSanai Saeima.
Balsojuma rezultats:

— par “9” (vienbalsigi).
Komisija nolemj atbalstit likumprojektu un virzit to iesniegsanai Saeima.
Komisija nolemyj liigt likumprojektu ieklaut 15. oktobra Saeimas sédes darba kartiba, izskatit
pirmaja lasijuma bez atkartotas izskatiSanas Komisija, noteikt priekslikumu iesniegSanas
terminu lidz pirmdienai, 19. oktobrim, plkst. 15.00.
A. Judins preciz€, ka likumprojektu paredzets izskatit otraja lasijjuma 22. oktobra Saeimas
s€dg, un jauta, vai ir iebildumi.
lebildumi netiek izteikti.
Komisija nolemj ligt Saeimu izskatit likumprojektu otraja (galigaja) lasijuma 22. oktobra
Saeimas sedeé.

3.
Likumprojekts “Zemes likumiskas lietoSanas maksas kompensacijas likums” (Nr. 1352/Lp14)
treSais lastjums

A. Judins aicina izskatit likumprojektu “Zemes likumiskas lietoSanas maksas kompensacijas
likums” (Nr. 1352/Lp14), pirms tre$a lasijjuma. Atgadina, ka likumprojekta izskatiSana ir
aizkavejusies un darbs bija japabeidz jau pavasari. Uzsver, ka, izskatot likumprojektu treSaja
lastjuma, nebitu jadiskuté par likumprojekta konceptualajiem jautdjumiem, tap€c aicina
pabeigt visu priekslikumu izskatiSanu, but konstruktiviem.

A. Judins informé, ka likumprojektam sanemti 17 priekSlikumi, un aicina izskatit pirmo
priekslikumu.

Par Juridiska biroja priekSlikumu Nr. 1

D. Ose skaidro, ka pirmais Juridiska biroja priekSlikums precizé laikposmu, par kuru
izmaksajams atlidzinajums, nosakot to no 2025. gada 1. janvara lidz 2026. gada 31. decembrim,
aicina priekslikumu atbalstit.



A. Judins dod vardu Tieslietu ministrijas parstavjiem.

I. Deksne izsaka atbalstu priekslikumam.

A. Judins jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj atbalstit Juridiska biroja priekslikumu Nr. 1.

Par Juridiska biroja priekSlikumu Nr. 2

D. Ose skaidro, ka priekslikums paredz izsleégt likumprojekta 4. panta otras dalas ievaddala
vardus “par laikposmu attiecigaja”. Norada, ka jautajums saistits arT ar priekslikumu Nr. 5 un
aprékina formulu, kuras pamata ir informacija par attiecigd gada periodu, tad€l vardi “par
laikposmu attiecigaja” ir lieki.

A. Judins jauta Tieslietu ministrijas viedokli.

I. Deksne neiebilst pret priekslikumu.

A. Judins dod vardu N. Slitkem.

N. Slitke norada, ka ieprieks tika precizéts, ka Tpasnieks var gada laika mainities vairakkart,
tap&c jauta, vai nebiis pretrunas.

D. Ose norada, ka pretrunu nebiis, vérSot uzmanibu uz Juridiska biroja priekSlikumu Nr. 5, kas
attiecas uz 4. panta tresSo dalu, kas $o jautajumu precizg.

A. Judins jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj atbalstit Juridiska biroja priekslikumu Nr. 2.

Par tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 3

Par Juridiska biroja priekSlikumu Nr. 4

A. Judins norada, ka priekSlikumi Nr. 3 un Nr. 4 ir saistiti. Dod vardu Tieslietu ministrijas
parstavjiem zinoSanai par priekSlikumu Nr. 3.

I. Deksne skaidro, ka priekSlikums attiecas uz situacijam, kad zemes vienibas dala, kas atrodas
likumiskaja lietosana, kadastra ir registréta atseviski (konkréta platiba) un tai tick aprékinata
atseviSka kadastrala vertiba (no kop€jas zemes vienibas dalas), un no zemes vienibas
kadastralas vertibas tiek aprékinata arT zemes likumiskas lietoSanas maksa. Skaidro, ka Sados
gadijumos atlidzinajuma apmeéra aprékinasana biitu izmantojami konkréto zemes vienibas dalu
raksturojoSie dati, kuri zemes Ipasniekam janorada iesnieguma par atlidzinajuma pieprasisanu.
A. Judins precize ieprieks teikto, ka abi priekSlikumi ir saistiti taja zina, ka attiecas uz vienu
likuma pantu, bet katram priekSlikumam ir savs saturs.

D. Ose norada, ka Juridiskais birojs arT ir konstat€jis nepiecieSamibu precizet aprékina formulu,
jo ta izstradata, balstoties uz datiem par gada periodu, tapéc rosina precizét UKV (universalo
kadastralo vertibu), kas ir janem véra attiecigaja gada. Aicina Komisijai izstradat priekslikumu,
apvienojot tieslietu ministra un Juridiska biroja priekslikumus (priekSlikumus Nr. 3 un Nr. 4),
tadgjadi abi priekslikumi tiktu atbalstiti.

A. Judins secina, ka $ada gadijuma abi prieksSlikumi tiktu atbalstiti pilna apjoma, un jauta
Tieslietu ministrijas viedokli par Juridiska biroja priekSlikumu.

I. Deksne neiebilst pret Juridiska biroja priekslikumu.

S. Skiltere jauta par Juridiska biroja priekslikuma Nr. 4 lietoto formulgjumu wuniversala
kadastrala vértiba attiecigaja gada, noradot, ka universala kadastrala vertiba gada laika médz
mainities, un uzsver, ka 1pasi 2025. gada ta ir mainijusies bitiski, tadel ladz precizet, vai
piedavata redakcija nodroSina attiecigaja laikposma spéka esosas universalas kadastralas
vertibas piemérosanu.

A. Judins aicina sniegt atbildi uz uzdoto jautajumu.

I. Deksne atbild, ka Tieslietu ministrijas ieskata Juridiska biroja piedavatajam papildinajumam
nevajadz&tu mainit [1dz8in€jo kartibu, kada aprékina zemes likumiskas lietoSanas maksu, nemot
vera kadastralo vertibu izmainas.

D. Ose skaidro, ka attieciga formula tika veidota, sanemot konkréta gada informaciju un
datiem, kurus sniedz Valsts zemes dienests un paSvaldibas, lidz ar to formulas meérkis ir
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nodro$inat, lai tiktu nemta véra informacija par noteikto gadu, par kuru persona pieprasa
atlidzinajumu, un, ja kadastrala vertiba mainas, attiecigie dati tiek aktualizti un tiek veikts
atbilstoSs aprekins.

A. Judins aicina lemt par ierosinajumu apvienojot priekslikumus Nr. 3 un Nr. 4 un veidot
Juridiskas komisijas priekslikumu.

A. Judins jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj izveidot Juridiskas komisijas priekslikumu:

“4.panta otraja dala:

aizstat saisindjumu un vardus “UKV- zemes vienibas universala kadastrald vertiba (euro)” ar
saisinajumu un vardiem “UKV- zemes vienibas vai tas dalas universala kadastrala vertiba
attiecigajd gadda (euro)””;

papildinat péc vardiem “KP — zemes vienibas” ar vardiem “vai zemes vienibas dalas”.”
Komisija atbalsta tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 3 un Juridiska biroja
priekslikumu Nr. 4 Juridiskas komisijas priekslikuma.

Par Juridiska biroja priekslikumu Nr. 5

D. Ose skaidro, ka priekslikums paredz precizét atlidzinajuma aprékinu gadijumos, kad zeme
zemes 1paSniekam pieder&jusi mazak neka gadu, un $ada gadijuma atlidzinajums aprékinams
proporcionali laikposmam, kura Tpasuma tiesibas pastavéjusas.

A. Judins jauta Tieslietu ministrijas viedokli.

I. Deksne neiebilst pret priekslikumu.

A. Judins jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj atbalstit Juridiska biroja priekslikumu Nr. 5.

Par Juridiska biroja priekslikumu Nr. 6

D. Ose skaidro, ka priekslikums paredz terminologisku precizéjumu, aizstajot vardu “e-adrese”
ar normativajos aktos lietoto terminu “oficiala elektroniska adrese”.

A. Judins jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj atbalstit Juridiska biroja priekslikumu Nr. 6.

Par tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 7

I. Deksne skaidro, ka priekSlikums ir saistits ar jau atbalstito priekS§likumu Nr. 3 par Nekustama
ipasuma valsts kadastra informacijas sisttma (turpmak - Kadastra informacijas sist€éma)
registrétam zemes vienibu dalam.

A. Judins jauta Juridiska biroja viedokli.

D. Ose norada, ka Juridiskajam birojam nav iebildumu pret priekslikumu, bet aicina, nododot
likumprojektu redaktoriem, iznemt iekavas, jo attiecigais teksts pec butibas ir ieprieksgja teksta
turpinajums.

A. Judins rosina atbalstit priekSlikumu Nr.7, nemot véra Juridiska biroja aicinajumu
redakcionali precizét tekstu.

A. Judins jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj atbalstit tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 7.

Par tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 8

I. Deksne skaidro, ka priekSlikums saistits ar Juridiska biroja priekslikuma Nr. 9 izteiktajiem
apsveérumiem par atlidzinajuma pieprasiSanas nosacijumiem. Skaidro, ka priekslikums paredz
zemes Ipasniekam iesnieguma apliecinat, ka vin$ nav labpratigi pats atteicies no zemes
likumiskas lietoSanas maksas sanemSanas no biives Ipasnieka, tapéc iesnieguma zemes



Ipasnieks apliecina, ka ir sane€mis [zemes likumiskas lietoSanas maksu] vai veiks nepiecieSamas
darbibas zemes likumiskas lietoSanas maksas sanemsanai, ir izmantojis savas tiesibas.

D. Ose norada, ka astotais priekslikums Nr. 8 ir saistits ar Juridiska biroja priekSlikuma Nr. 9
paustajiem apsveérumiem. Skaidro, ka ta mérkis arT ir nodroSinat valsts budzeta Iidzeklu
izmaksas pamatotibu, proti, lai atlidzinajumu sanemtu zemes paSnieks, kurs ir izmantojis savas
tiesibas sanemt zemes likumiskas lietoSanas maksu. Atsaucas uz Satversmes tiesas sprieduma
nolémuma (turpmak — Satversmes tiesas spriedums)? rezultativaja dala (3. punkta) noradito, ka
tiesibas sanemt atlidzinajumu vertgjamas, nemot vera, vai zemes likumiskas lietoSanas maksa
nesedz nekustama paSuma nodokla maksajumu par konkréto zemi vai ir vienada ar to, vai ari
péc nodokla samaksas zemes paSnieckam atlidziba, kas paliek, ir nesamérigi maza. Uzsver, ka
prasiba sniegt Sadu apliecinajumu ir sameriga attieciba uz zemes 1pasnieku (jo valsts kompensé
nesanemto atlidzibas dalu), apliecinot, vai vin$ vispar ir izmantojis savu tiesibu sanemt
likumisko lietojuma maksu.

A. Judins jauta, vai priekslikums Nr. 8 pietiekami atrisina Juridiska biroja priekslikuma Nr. 9
1zvirzito jautajumu, vai ar nepiecieSami papildu mehanismi.

D. Ose norada: ja Komisijas deputati var ierosinat citus risinajumus, tad priekslikuma Nr. 9
izvirzitos apsvérumus vél var diskutét, vienlaikus norada, ka Sobrid butu diskut&jams Tieslietu
ministrijas iesniegtais priekslikums.

A. Judins dod vardu N. Slitkem.

N. Slitke pauZ viedokli, ka Tieslietu ministrijas priek§likuma Nr. 9 ietverta ideja ir pareiza, bet
ta formul&ums ir aplams, atsaucoties uz teikto, ka zemes Ipasniekam nav vispargja pienakuma
nosiitit rékinus vai veikt citas darbibas, lai sanemtu zemes likumiskas lietoSanas maksu, seviski
gadijumos, kad 1paSnieks ir arvalsts pilsonis. Aicina priekSlikumu parformulét, paredzot
vienkarsu apliecinajumu, ka zemes Tpasniekam attieciga maksa pienakas, nevis prasit apliecinat
konkrétu darbibu veikSanu. Atgadina, ka zemes 1pasniekam ir tiesibas tris gadu laika celt
prasibu tiesa péc attieciga laika perioda (2026. gads lidz 2029. gads) par attiecigo maksajumu,
lai nerastos situacija, kura personam, kuram zeme un &ka registréta uz dazadam personam vai
pastav citi apstakli, jaapliecina tadi fakti, kurus tas nevar konstatet. Atgadina, ka Saeima Sadu
pieeju otraja las;juma ir noraidijusi. Aicina paredzet vienigi apliecindjumu par tiesibam sanemt
attiecigo maksu.

A. Judins vér§ uzmanibu uz atSkiribu starp vardiem “pienakas” un “ir sanémis”, noradot, ka
pirmais attiecas uz tiesibam, bet otrais — uz darbibas rezultatu, tapéc apSauba, vai rezultatu
varetu aizstat ar tiesibam, jo par tiesibam var noskaidrot arT bez apliecinajuma, pielaujot, ka
priekslikuma meérkis, iesp€jams, ir cits. Aicina paust viedoklus.

G. Kitris norada, ka valsts kompensaciju paredz izmaksat gadijumos, kad zemes 1pasnieks
velas sanemt noteiktu lietoSanas maksu, tacu ta ir nesamerigi zema, bet, ja zemes 1paSniekam ir
teoretiskas tiesibas pieprasit maksu, bet vin$ tas neizmanto, rodas jautajums par atlidzinajuma
pieSkirSanas pamatojumu, atsaucoties uz cilvektiesibas pastavoSo pieeju, ka ilgstoSa
samierinasanas [ar situaciju] var liecinat par to, ka personai tas nav tik svarigi, tapéc, ja nav
sakta piedzinas procediira, $ados apstaklos prasiba péc atlidzinagjuma biitu veért€jama
piesardzigi.

D. Ose atgadina, ka ieprieks€jos lasijumos tika diskutéts par gadijumiem, kad zeme un €ka
pieder vieniem un tiem pasiem IpaSniekiem vai biedribam, kas ka juridiskas personas attiecigo
zemi iegadajusas dzivoklu ipasnieku deleggjuma. Uzsver, ka priekslikuma biitiba ir nodros$inat,
lai zemes 1pasnieks ir prasijis zemes likumisko maksu un to ir sanémis vai nesanemis pienaciga
apmeéra. Norada, ka $ada pieeja atbilst Satversmes tiesas sprieduma paustajam, ka attieciga
likumiska lietojuma maksa nav pietieckama, 11dz ar to attiecigi tiek noradits, ka Saja gadijuma
zemes Ipasniekam ir jarealiz€ sava tiesiba sanemt So maksu, tapec Tieslietu ministrijas
priekslikums ir atbilstoSs Satversmes tiesas rezolutivaja dala noraditajam, sasniedzot mérki:
zemes Ipasniekam apliecinot, ka pastav pamats atlidzinajuma sanemsanai, un vins savu tiesibu
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ir velgjies realizeét un ir realizgjis, 11dz ar to atlidzinajuma sanemsSana no valsts nepastav tikai
hipotétisku tiesibu del.

N. Slitke aicina padomat par situdcijam, kad zemes Ipasnieks savas tiesibas uz maksajumu ir
cedgjis (vai pardevis), vai — ja zemes Ipasnieks plano celt vienu prasibu tiesa perioda beigas
(paejot gadiem, jo maksa ir 5 eiro gada), tada gadijuma biitu noradams precizi, ka ir japierada,
ka maksa ir sanemta vai celta prasiba.

D. Ose atgadina, ka likums “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” nosaka
biives 1pasnieka pienakumu veikt maksajumus uz priekSu par attiecigajiem ceturkSniem gada.
Izsaka rezum@jumu: ja attiecigais biives IpasSnieks maksajumu nav veicis, jautajums ir par to,
vai zemes TpaSnieks ir reag€jis uz maksajuma nesanemsanu. Norada, ka Sis skaidrojums
neattiecas uz $aja projekta ieklauto situaciju, bet raksturo vispargjo maksajumu kartibu.

A. Judins aicina lemt par atbalstu priekslikumam Nr. 8. Jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.
Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj atbalstit tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. §.

Par Juridiska biroja priekslikumu Nr. 9 (apsvérumu forma)

A. Judins atsaucas uz D. Oses teikto par iesp&jamiem risinagjuma piedavajumiem no
deputatiem.

Viedokli netiek izteikti.

A. Judins secina, ka citi risinajumi netiek izteikti.

A. Judins dod vardu S. Skilterei.

S. §l,(iltere norada, ka priekSlikums Nr. 8 ir solis pareizaja virziena, tomer neatrisina Juridiska
biroja paustos apsvérumus par valsts budzeta lidzeklu izmaksas pamatotibas kontroles
mehanismu. VEér§ uzmanibu un likumprojekta 7. panta paredzeto, ka Valsts zemes dienestam
uzdots par pienakumu parbaudit informaciju, izmantojot tikai Kadastra informacijas sistemas
un zemesgramatas datus, taCu norada, ka Sajas sisttmas nav informacijas par likumiskaja
lietoSana esoSajam zemé&m, to platibam, ka ar1 par to, kuras €kas atbilst likumam “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka staSanas laiku un
pieméroSanas kartibu” 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3., un 4. punktam, tapéc aicina Komisiju
veidot uzdevumu, ka Ministru kabinets nosaka kontroles kartibu, un paplaSinot 7. panta Valsts
zemes dienestam noteiktos pienakumus. Aicina ar1 pieprasit zemes Ipasniekam apliecinat, ka
visa platiba, par kuru pieprasits atlidzinajums, atrodas likumiskaja lietoSana un ka puses nav
vienojusas par citu kartibu, atsaucoties uz Komisija uzsverto, ka tas ir divu puSu vienoSanas un
puses var biit vienojusas savadak. Tapat atsaucas uz Valsts zemes dienesta parstavju izteikto
viedokli, ka atseviSkas zemes vienibas ir daudz lielakas par likumiskaja lietoSana esoSo zemes
platibu, tade] biitu izvertejami ne tikai Kadastra informacijas sist€mas dati, bet ar1 Valsts zemes
dienesta arhiva dati. Ka iesp€amu risindjumu min informacijas publicéSanu atveértajos datos
par katru zemes vienibu un zemes vienibu dalam, par kuram izmaksats atlidzinajums, ka art par
€kam, kas atbilst likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu
tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas karttbu” normam, kas palidzetu
potencialajiem dzivoklu 1paSniekiem savlaicigi noskaidrot, vai uz attiecigajiem dzivokliem
attiecas likumiskas zemes lietoSanas attiecibas. Uzsver, ka §is attiecibas janoskir no brivpratigi
izveidota dalita Ipasuma, kas pec privatizacijas un Ipasuma restiticijas izveidojies daudzos
gadijumos, kad zeme nepieder dzivoklu Tpasniekiem, bet zemes lietoSana balstas uz brivpratigu
vienoSanos un uz to neattiecas likumiskas zemes lietoSanas regul&ums.

S. Skiltere aicina Juridisko komisiju apsvért iespgju uzdot Ministru kabinetam izstradat
attiecigo kartibu, tapat aicina grozit 7. panta reguléjumu, kas paslaik Valsts zemes dienesta
pienakumu parbaudit attiecigo apstaklu atbilstibu ierobezo ar Kadastra informacijas sist€émas
datiem, un uzsver, ka $aja sist€éma péc biitibas nav pieejami dati, kas lautu veikt §adu parbaudi.
A. Judins norada, ka likumprojekts tiek izskatits pirms tre$a lasijuma un ta atlikSana
turpmakam diskusijam $aja situacija nebitu atbilstosa. Jauta Juridiska biroja parstaves viedokli
par izteiktajiem apsvérumiem.
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D. Ose norada, ka likumprojekts nepiecieSsams Satversmes tiesas nolémuma® izpildei,
atsaucoties uz diskusijas secinato, ka tas tiek darits jau iekavéeti. Atzist, ka Komisija var vérst
Ministru kabineta uzmanibu uz nepiecieSamibu precizét regul§jumu, tomer paslaik nav
paredzéts delegéjums Ministru kabinetam izstradat konkr&tu kontroles kartibu, tapat norada, ka
priekslikums izteikts apsvérumu forma, pielaujot, ka Komisija var informét Ministru kabinetu
par iesp&ju $adu risinajumu izstradat nakotné.

I. Gedus atgadina, ka S. Skiltere S0 priekslikumu izteikusi arf iepriek$éja Komisijas sede*, uz
ko Tieslietu ministrija bija atbildgjusi, ka papildu informacijas ievakSana un registréSana
kadastra raditu nesamérigu administrativo slogu gan Valsts zemes dienestam, gan iesaistitajam
personam, jo $ada gadijuma informacija butu jaiesniedz pilnigi visiem zemes Ipasniekiem
neatkarigi no ta, vai pastav piespiedu dalitais ipasums. Norada, ja informacija netiktu iesniegta,
bitu japaredz arT attiecigas sekas, tapec uzsver, ka $ads uzdevums biitu loti butisks un reizé
nesameérigs, kas kavetu likumprojekta virzibu.

A. Judins norada, ka priekslikums informé&t valdibu par konstat€tajiem jautajumiem ir
atbalstams, bet $aja likumprojekta izskatiSanas stadija nav lietderigi no jauna izstradat attiecigu
regul&jumu.

S. Skiltere piebilst, ka Latvijas Pagvaldibu savieniba par mingtajiem riskiem noradijusi gan
pirms pirma, gan pirms otra lasijuma, iesniedzot konkrétus priekslikumus. Norada, ka Tieslietu
ministrijas priekSlikums Nr. 8 un papildinajums par zemes vienibu dalam apliecina So
apsveérumu pamatotibu. Atkartoti apliecina, ka tas ir fakts, ka Kadastra informacijas sistema
nav So datu.

G. Kitris atzist, ka Kadastra informacijas sisttma nav attiecigo datu, tom&r norada, ka to
iegiliSanai un sist€émas sakartoSanai biitu nepiecieSami loti ieveérojami finansu un cilvékresursi,
Uzskata, ka $ada administrativa sloga radiSana nav samériga, nemot véra, ka likumprojekts
attiecas uz noteiktu laika periodu — diviem gadiem, un izmaksajamas summas ir atSkirigas.
Atgadina, ka likumprojekta paredzeta iesp€ja pieprasit atmaksat parmaksato atlidzinajumu, ja
persona apzinati sniegusi nepatiesu informaciju, ka ar1 gadijuma, ja atklasies, ka persona ir
izkrapusi lidzeklus, noradot, ka par Iidzeklu izkrapSanu ir paredzeta kriminalatbildiba. Pauz
viedokli, ka $aja gadijuma japalaujas uz atlidzinajuma pieprasitaju godpratibu, bet, sanemot
informaciju par krapsanu, ir atbilstosi jarikojas.

A. Judins aicina fiks€t apspriestos jautajumus un sagatavot informaciju valdibai, vienlaikus
norada, ka grozijumi $aja jautajuma netiek rosinati.

Par Juridiska biroja priekslikumiem Nr. 10 un Nr. 11

D. Ose lidz priekslikumu Nr. 10 skatit kopsakara ar priekslikumu Nr. 11, jo mérkis bija sadalit
likumprojekta 6. panta otro dalu divas dalas, nemot véra taja noteikto prekluzivo terminu
atlidzinajuma pieprasijuma iesniegSanai. Uzsver, ka $is termin$ nav atjaunojams un tas janem
vera arl tajos gadijumos, ja lidz likuma speka stasanas bridim tiesa iesniegtas prasibas par
atlidzinajuma sanemsanu no valsts Iidzekliem, un tiesai, izskatot §is prasibas, attiecigi biitu
janem veéra pieteikumu termini, kas ir cie$i saistiti arT ar valsts budzeta S$adam kompensacijam
paredzetajiem lidzekliem. Norada, ka likumprojekta izveidots mehanisms atlidzinajuma
sanemsSanai par nepienaciga apmera sanemtu zemes likumiskas lietoSanas maksu, tade] [idzigos
apstaklos nebiitu jarada atSkiriga situacija par vienadiem apstakliem. Skaidro, ja §ada veida
maksajumi tiktu pieprasiti tiesas cela, tad tiktu nemti vera citi kriteriji atlidzinajumam vai citi
termini par laika periodiem, kas ir noteikti ar So specialo likumu, paredzot $ada veida darbibas
realizét Valsts zemes dienestam.

A. Judins jauta Tieslietu ministrijas viedokli.

3 Satversmes tiesas 2025. gada 10. decembra spriedums lietd Nr. 2024-21-0103.

4 Skatit visus materialus Saeimas majaslapas likumprojektu registra pie likumprojekta “Zemes likumiskas
lietosanas maksas kompensacijas likums” (Nr. 1352/Lp14)
https.//titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimallVS14.nsf/webAll? SearchView& Query=([NumberTxt]=1352) & Search
Max=0&SearchOrder=4
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I. Deksne norada, ka Tieslietu ministrijai neiebilst pret priekSlikumiem.

A. Judins dod vardu N. Slitkem.

N. Slitke atsaucas uz Zemes reformu komitejas véstules tre$o dalu (skatit pielikumu Nr. 3),
kura norada, ka zemes 1pasnieki prasibas par zemes likumisko lietoSanu 2025. un 2026. gada
var celt 1idz 2029. gada beigam, tadel atlidzibu var sanemt ar1 vélak. Atgadina ieprieks teikto,
ka likumprojekts attiecas tikai uz divam kadastralajam vertibam un to raditajiem zaud€jumiem,
nevis uz citiem Satversmes tiesas konstat€tajiem jautajumiem, tostarp zemes likumiskas
lietoSanas maksas procentu likmi (4 % apmeru 5% vai 6% vieta), ne par standarta plattbam vai
citiem aspektiem. Atsaucas uz ieprieksgjas Juridiskas komisijas séd€s noradito, ka nevienam
nav aizliegts celt prasibu tiesa atbilstosi Satversmes 92. pantam. Atsaucoties uz D. Oses teikto,
pauz bazas, ka piedavatais reguléjums var€tu tikt interpretéts tadejadi, ka péc 2027. gada
30. jlinija tiesas vairs nepienemtu $adas prasibas, tapat jauta, kas un kada kartiba atlidzinas
kait€jumu, ko valsts nodarTjusi ar minéto 4% apméru (lidz 2025. gadam vai péc tam). Aicina
precizét pantu, lai nodro§inatu iesp&ju versties tiesa arl péc minéta datuma, un uzsver, ka
atlidzinajums var tikt noteikts ar1 tiesvedibas, kas pabeigtas 2028. vai 2029. gada.

A. Judins uzsver, ka piespiedu zemes lietoSanas attiecibu reguléjuma pastav vairakas
problémas, tomér aicina diskusiju atgriezt pie konkrétajiem priekslikumiem. Atgadina, ka
iepriekS no Saeimas tribines ir aicindjis izbeigt piespiedu nomas attiecibas, un rosina Tieslietu
ministriju turpinat darbu pie attieciga risinajuma, lai nakama Saeima varétu piepemt
nepiecieSamos lémumus. Norada, ka diskusijas par zemes likumiskas lietoSanas maksas
procentu likmi atkartojas, jo gan maksataji, gan [maksas] san@méji uzskata, ka paSreizgjais
regul&jums vinu intereses neapmierina. Aicina turpinat mekl&t visaptverosu risinajumu.

A. Judins aicina lemt par priekSlikumu Nr. 10, jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.
Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj atbalstit Juridiska biroja priekslikumu Nr. 10.

A. Judins aicina lemt par priekslikumu Nr. 11, jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.
Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj atbalstit Juridiska biroja priekslikumu Nr. 11.

Par Juridiska biroja priekslikumu Nr. 12

D. Ose aicina ar priekslikumu izslégt no likumprojekta 7. panta piektas dalas vardus “vai
lielaka”, jo nav saprotams, kada veida Valsts zemes dienests ar savu lémumu varétu noteikt
atlidzinajumu lielaka apmera, neka to ir pieprasijis zemes 1pasnieks.

I. Deksne skaidro, ka saskana ar likumprojekta 7. panta treSo dalu noteikts: “ja Valsts zemes
dienests konstaté, ka iesnieguma atlidzinajuma apmers ir aprékindts klidaini, tad tas lemj par
atlidzinajuma izmaksasanu Valsts zemes dienesta aprekinataja apmera”. Uzsver, ta ka gan
zemes 1IpaSniekam, pieprasot atlidzinajumu, gan Valsts zemes dienestam, parrékinot un
parbaudot aprékinu, jaizmanto likuma noteikta formula, noradot, ka Tieslietu ministrijas ieskata
atSkirigs rezultats var liecinat par aprékina kliidu. Pauz viedokli: ja atlidzinajums tiek izmaksats
atbilsto$i Valsts zemes dienesta aprékinam, Sadas situacijas varétu rasties cilveécigas kludas del,
bet atlidzinajumu noteiktaja apmeéra izmaksas Valsts zemes dienests.

A. Judins jauta, vai atlidzinajums lielaka apméra biitu izmaksajams ar1 gadijuma, ja zemes
IpaSnieks apzinati noradijis mazaku summu, jo vélas sanemt atlidzinajumu tiesi $ada apmera,
nevis ir pielavis aprékina kludu.

I. Gedus skaidro, ka persona var nepamanit sava aprékina pielautu kludu, un péc tam ir
sanémusi Valsts zemes dienesta atlidzinajuma izmaksu, saprotot savu klidu, §ada gadijuma
Valsts zemes dienests to izmaksa pareizaja apméra, tade€jadi personai nav nepiecieSams
apstrideét dienesta 1émumu tikai tadel, ka pati sakotngji kludijusies aprékina, uzsverot, ka $ada
pieeja ir versta uz iesniedzgja interesu aizsardzibu.

D. Ose veér§ uzmanibu uz likumprojekta 7. panta treSo dalu, kas jau paredz Valsts zemes
dienesta (turpmak — ar1 VZD) pienakumu kliidaina aprékina gadijuma lemt par atlidzinajuma
izmaksu VZD aprékinataja apmeéra. Uzsver, ka aprekina kliidas laboSana nav pielidzinama
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7. panta piektaja dala paredzetajai iesp€jai izmaksat atlidzinajumu lielakd apméra, neka
pieprasits, tapec pauz viedokli, ka vardi par izmaksasSanu lielaka apméra rada neskaidribu par
normas interpretaciju.
L. Liepina jauta, kadel zemes 1pasniekam paSam jaaprékina pieprasamais atlidzinajums, nevis
vienkarsi jaiesniedz pieprasijums ar ligumu izmaksat, lai aprékinu veiktu Valsts zemes
dienests.
D. Ose atbild, ka sadu kartibu ir izv€l§jusies Tieslietu ministrija, veidojot likumprojekta
konceptu, ka persona pati veic Sos aprékinus. Vienlaikus atzim&, ka Juridiskais birojs jau
ieprieks noradijis uz jautajuma diskut€jamo raksturu, jo nav paSsaprotami, ka persona pati sp€j
iegiit visus nepiecieSamos datus un sniegt attiecigo informaciju.
A. Judins velk paral€les ar diskutéto, ka kompensaciju var sanemt, bet atlidzinajums netiek
izmaksats automatiski visam personam péc noteiktas formulas, bet gan p&c personas
pieprasijuma, tade] Saja gadijuma ir saprotama pieeja, ka persona pati nosaka, kada apmera
velas sanemt atlidzinajumu.
N. Slitke atbalsta L. Liepinas teikto, ka personai nevajadz&tu uzlikt pienakumu pasai veikt
atlidzinajuma aprékinu, Tpasi akcentgjot situaciju ar ASV un Izraglas pilsoniem, kad §1 aprékina
sagatavoSanas izmaksas var parsniegt sanemama atlidzinajuma apmeéru. Uzsver, ka
administrativais process personai ir bez maksas, tade] biitu lietderigi paredzget iesp&ju iesniegt
pieprasijumu un lugt valstij iegiit nepiecieSamos dokumentus. Saista So jautajumu ar ieprieks
saviem izteiktajiem priekslikumiem: ja persona v€las sanemt mazaku atlidzinajuma dalu, neka
tai pienakas saskana ar likumu, tai biitu skaidri jaapliecina $ada velme (ka persona nav
atteikusies no §1s maksas). Vienlaikus pilniba atbalsta Juridiska biroja priekSlikumu Nr. 12
izslegt vardus “vai lielaka”, tomer pamato to ar nepiecieSamibu ievérot Administrativa procesa
likumu, kas nosaka, ka labv€ligu administrativo aktu var izdot saisinata forma, neievérojot
67. panta noteikto formu. Norada, ka VZD lémums par lielaka atlidzinajuma izmaksu ir
administrativais akts, un $ada gadijuma nav pielaujams piemeérot saisinatu administrativa akta
formu (velk paraléles ar Valsts iengmumu dienestu). N. Slitke atbalsta priekslikumu (uzsverot,
ka ar citu pamatojumu, neka to noradijis Juridiskais birojs).
A. Judins norada, ka, nemot véra atSkirigos viedoklus, aicina lemt par priekSlikumu Nr. 12
balsojot.
Komisija balso par Juridiska biroja priekslikumu Nr. 12.
Balsojuma rezultats:

— par “9” (vienbalsigi).
Komisija nolemj atbalstit Juridiska biroja priekslikumu Nr. 12.

Par tieslietu ministra Edvarda Smiltena priekslikumu Nr. 13

I. Deksne informée, ka prieksSlikums ir saistits ar ieprieks atbalstito priekSlikumu Nr. 8, kas
saistits ar zemes Ipasnieka apliecinajumu iesnieguma par veélmi sanemt zemes likumiskas
lietoSanas maksu.

A. Judins norada, ka apzinata nepatiesas informacijas snieg$ana atlidzinajuma iegiiSanai rada
pamatu kriminalprocesam par krapSanu (ja bils pieradita vaina), kas nav ierakstams atsevisSki
Saja likuma. Jauta Juridiska biroja viedokli.

D. Ose apstiprina, ka apzinatas maldinasanas gadijuma var iestaties kriminalatbildiba saskana
ar Kriminallikuma 275. pantu.

A. Judins piekrit, noradot, ka Kriminallikuma 275. pants attiecas uz dokumentu viltosanu, bet
piebilst, ka atkariba no apstakliem var but vert€§jama ar1 krapSana, tomer tas nav atseviski
japaredz $aja likuma.

A. Judins aicina lemt par priekslikumu Nr. 13, jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.
Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj atbalstit tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 13.
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Par tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekSlikumu Nr. 14

I. Deksne skaidro, ka priekslikums attiecas uz administrativo izmaksu segSanu, kas saistiti ar
atlidzinajuma izmaksu. Informé, ka ir panakta vienosanas ar FinanSu ministriju par So izdevumu
segSanu un ka Tieslietu ministrija vispirms méginas rast nepiecieSamo finansgjumu ar
atlidzinajumu izmaksu saistitajiem administrativajiem izdevumiem sava budZeta ietvaros, tadel
piedavats precizet likumprojekta 12. pantu.

A. Judins jauta Juridiska biroja viedokli.

D. Ose norada, ka finans€juma avota noteikSana ir FinanSu ministrijas kompetencg.

A. Judins atgadina, ka iepriekS€ja lasijuma jau apspriests jautdjums par nepiecieSamo
finans€jumu, un lidz apliecinat, vai vienosanas ar Finan$u ministriju ir panakta.

A. Cinate apliecina, ka FinanSu ministrija neiebilst pret priekSlikumu.

A. Judins aicina lemt par priekSlikumu Nr. 14, jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.
Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj atbalstit tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 14.

Par Juridiska biroja priekslikumu Nr. 15 (priekslikums apsverumu forma)

D. Ose skaidro priekslikuma ietverto apsvérumu par nepiecieSamibu likuma noteikt kartibu
gadijumiem, kad zemes Tpasnieks, kuram ir tiesibas sanemt atlidzinajumu no valsts, ir vérsies
tiesa ar prasibu par attieciga atlidzinajuma piedzinu. Pauz viedokli, ka likuma ir nepiecieSams
ietvert atsauci likuma par gadijumiem, kada veida $adas tiesvedibas sasaistamas ar Ipaso
kartibu, kas izveidota atlidzinajuma aprékinaSanai par divu kadastralo veértibu raditajiem
zaud&jumiem.

A. Judins jauta, vai priekSlikums Nr. 16 nerisina $o situaciju.

D. Ose atbild, ka priekSlikums Nr.16 risina Juridiska biroja priekslikuma izcelto
nepiecieSamibu, apliecina ta atbalstu.

A. Judins jauta Tieslietu ministrijai, vai saistiba ar priekSlikuma Nr. 15 noradito problemu
nepiecieSami papildu risinajumi vai ar1 priekSlikums Nr. 16 to atrisina.

I. Deksne norada, ka prieksSlikums Nr. 16 ir saistits ar Juridiska biroja priekslikumu Nr. 15, un,
nemot vera, ka likumprojekts nav stajies speka lidz 2026. gada 1. junijam, priekslikums risina
apsveramo jautajumu par situacijam, kad zemes ipasnieki (nesagaidot likuma speka staSanos)
atlidzinajuma sanemsanai versusies tiesa vai versisies tiesa pirms likumprojekta speka stasanas.
Uzsver, ka atlidzinajums $ados gadijumos aprékinams péc vienotiem krit€rijiem, un tapec
ierosina papildinat likumprojektu ar 13. pantu, paredzot, ka art atlidzinajumu tiesa nosaka
atbilstos$i likumprojekta ietvertajam reguléjumam, noteiktajiem krit€rijiem un formulai.

A. Judins dod vardu N. Slitkem.

N. Slitke dalgji piekrit nepieciesamibai ievérot vienlidzibas principu, atsaucoties uz Satversmes
91. pantu, tom&r norada, ka Civilprocesa likuma ir paredzeti dazadi tiesvedibas izbeig$anas
gadijumi, tostarp situacijas, kad likums nosaka citu institiiciju, kas izskata So kartibu. Ka
iesp€jamu risinajumu piedava noteikt tiesai pienakumu nositit prasibas pieteikumu Valsts
zemes dienestam izskatiSanai ta kompetences ietvaros. Uzsver, ka 1@mums par atlidzinajumu
biitu japienem attiecigajai iestadei, nevis tiesai butu jadod noradijumi par administrativa akta
izdoSanu. Norada, ka jautajums saistits ar1 ar prieksSlikumu Nr. 6, jo zemes TpaSnieku prasibas
tiesa var aptvert ne tikai divu kadastralo vertibu raditos zaud&jumus, bet ar1 citus jautajumus,
tostarp zemes likumiskas lietoSanas maksas 4 % likmi un standarta platibas, u.c. Tadel norada,
ka tikai dala no §$adam prasibam varetu attiekties uz likumprojekta regul&to atlidzinajumu un
prognozg, ka piedavata pieeja var veicinat plasaku tiesvedibu skaitu, ja zemes Tpasnieki ta vieta,
lai vérstos kompetentaja iestade, turpinas iesniegt prasibas tiesa.

A. Judins dod vardu D. Osei.

D. Ose veér§ uzmanibu, ka Tieslietu ministrijas piedavata norma attiecas uz gadijumiem, kad
prasibas pieteikums tiesa iesniegts pirms likuma speka stasanas, jo likumdevejs lidz 2026. gada
1. junijam nav paspgjis izveidot attiecigo atlidzinajuma sanemsanas mehanismu, un saskana ar
Satversmes tiesas noradito zemes Ipasnieks ir izmantojis ar tiesibu versties tiesa. Uzsver, ka
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valsts ir izveidojusi 1paSu atlidzinajuma sanemsSanas mehanismu, tacu likumdevejs nav
meginajis dot norades tiesam, ka skatamas lietas, bet tas nenozimé, ka pastav alternativa
piekritiba iestadei vai tiesai, tapec vienados apstaklos zemes pasniekiem jasanem vienads
rezultats. Skaidro, ka civilprocesa nav paredz&ta kartiba, kada tiesa prasibas pieteikumu
parsutitu citai institiicijai p&c piekritibas, uzsverot, ka tas biitu pretruna visiem civilprocesa
principiem, tade] tiesai vai nu jaskata ierosinato lietu, vai ar1 jaizbeidz tiesvediba. Vienlaikus
verS uzmanibu, ka pastav risks, ka tiesvedibas izbeigSanas gadijuma persona bis nokavejusi
terminu, kura javerSas attiecigaja institlicija. Tadeél norada, ka Juridiska biroja ieskata
piedavatais mehanisms ir paSpietickams, lai lidzsvarotu personas tiesibas sanemt atlidzinajumu
gadijumos, kad prasiba tiesa iesniegta pirms valsts noteiktas atlidzinajuma sanemsanas kartibas
izveides.

A. Judins noslédz debates par priekSlikumu Nr. 15.

Priekslikums nav balsojams, jo tas ir apsverumu forma.

Par tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 16

A. Judins aicina izteikties par priekslikumu Nr. 16. Dod vardu N. Slitkem.

N. Slitke atsaucas uz Zemes reformas komitejas véstule ieklauto priekslikumu
(pielikums Nr. 3). Uzsver, ka nepiecieSams skaidri noteikt, ka tiesam jarikojas gadijumos, kad
prasiba aptver ne tikai Satversmes tiesas noradito par divam kadastralajam vertibam, bet ari
zemes likumiskas lietoSanas maksas procentu likmi 4%, standarta plattbam un citiem
kriterijiem. Aicina neparprotami noradit, vai péc likuma speka staSanas zemes 1pasnieki vairs
nevar€s turpinat celt prasibas tiesa par divam kadastralajam vertibam, par standarta platitbam,
4% likmi, par bazes veértibam un citiem aprobezojuma koeficientiem un neatbilstibu tirgus
cenai. Rosina precizét, ka likumprojekta paredzetais regul€jums attiecas tikai uz divu kadastralo
vertibu raditajiem zaud&jumiem, savukart par citiem jautdjumiem joprojam zemes 1pasnieks
vargs celt prasibas tiesa.

A. Judins dod vardu Tieslietu ministrijas parstavém.

I. Gedus uzsver, ka likumprojekts attiecas tikai uz taja noteiktajiem krit€rijiem un
nereglamenté jautajumus par standarta platibam vai citiem N. Slitkes mingtajiem aspektiem.
Norada, ka $is likumprojekts neparedz noteikt, ka tiesai jarikojas attieciba uz prasibam par
citiem jautajumiem, jo tas ir tiesas kompetence. Skaidro, ka gadijumos, kad prasiba attiecas uz
likumprojekta noteiktajiem kriterijiem, tad tiesai atlidzinajums jaaprékina, izmantojot likuma
paredzetos principus un formulu, bet pargjie jautajumi ir tiesas kompetence.

A. Judins aicina lemt par priekslikumu Nr. 16, jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.
Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj atbalstit tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 16.

Par tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekSlikumu Nr. 17

I. Deksne skaidro, ka priekslikums izriet no diskutéta ieprieksgja Juridiskas komisijas s€de,
skatot likumprojektu pirms otra lasijuma, par iespgjamo likuma termina: lai nodroSinatu iesp&ju
efektivi pieme&rot regul€jumu par nepamatoti izmaksata atlidzinajuma atmaksu, ierosina noteikt,
iesniedzami pieprasijumi par atlidzinajuma izmaksu.

A. Judins jauta Juridiska biroja viedokli.

D. Ose neiebilst pret piedavato terminu, noradot, ka tas ir vienreizgjs pasakums, kas attiecas uz
noteiktu laikposmu un prasot atlidzinajumu tikai Satversmes tiesas noteiktaja apmera.

S. Skiltere aicina Komisiju apsvért priekslikumu izslégt $o normu, jo likuma spéka zaudgsanas
datuma noteikSana nav nepiecieSama, jo apstaklos, kad bis sniegtas nepatiesas zinas
(atsaucoties uz teikto, ka Valsts zemes dienesta iesp&jas parbaudit nepatiesu zinu sniegSanu ir
ierobezotas): ja nepatiesu zinu sniegSana tiktu atklata péc 2030. gada 1. julija, paredzot likuma
speka zaudéSanu, varétu rasties Skerslis nepamatoti izmaksata atlidzinajuma atgtiSanai. Uzsver:
ja $ada norma netiktu ieklauta, iesp€jas pieprasit valsts budZeta nepamatoti izmaksato lidzeklu
atmaksu saglabatos.
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A. Judins nepickrit S. Skilteres interpretacijai, ka likuma speka zaudeSana liegtu atgit
nepamatoti izmaksato atlidzinajumu, un norada, ka likuma spéka zaud@Sana neatce] tiesiskas
sekas, kas radusas ta darbibas laika.

A. Judins aicina lemt par priekSlikumu Nr. 17, jauta, vai ir nepiecieSams balsojums.
Balsojums netiek pieprasits.

Komisija nolemj atbalstit tieslietu ministra Edvarda Smilténa priekslikumu Nr. 17.

A. Judins aicina balsot par atbalstu likumprojektam “Zemes likumiskas lietoSanas maksas
kompensacijas likums” (Nr. 1352/Lp14) un ta virziSanu izskatiSanai Saeimas s€d€ treSaja
lastjuma.
Komisija balso par atbalstu likumprojektam “Zemes likumiskds lietoSanas maksas
kompensdcijas likums” (Nr. 1352/Lpl4) un ta virzisanu izskatiSanai Saeimas sédé tresaja
lasijuma.
Balsojuma rezultats:

— par “9” (vienbalsigi).
Komisija atbalsta likumprojektu “Zemes likumiskas lietoSanas maksas kompensacijas likums”
(Nr. 1352/Lp14) un virza to izskatiSanai Saeimas sédeé tresaja lasijuma.
Zinotajs par likumprojektu — Inese Kalnina.

4.
Dazadi.

A. Judins norada, ka, pirms izskatit likumprojektu “Grozijumi Barintiesu likuma”
(Nr. 1031/Lp14), pirms tresa lasijuma, aicina lemt par diviem aktualiem jautajumiem.

A. Judins informé, ka ir sanemta Valsts prezidenta vestule par likuma otrreiz&ju
caurlikoSanu un ka saskana ar Saeimas kartibas rulla 115. pantu 15. oktobra Saeimas se€de tiks
lemts par likuma ,,Grozijumi Administrativas atbildibas likuma” (Nr. 1030/Lp14)
nodoSanu Komisijai atkartotai izskatiSanai. L1dz ar to Komisijai janosaka termin§ priekslikumu
iesniegSanai.
A. Judins ierosina priekslikumu iesniegSanas terminu noteikt Iidz 29. oktobrim, lai nakama
Saeima varétu turpinat darbu ar grozijumiem Administrativas atbildibas likuma. Atgadina, ka
bija plasas diskusijas par Siem grozijumiem, tapéc uzsver, ka nepiecieSams izvairities no
situdcijas, kura Saeima atkartoti pienem regul&jumu, kuru Valsts prezidents vélreiz nosititu
parlamentam otrreizgjai caurlikoSanai. Aicina paust viedoklus.
G. Kiitris norada, ka Komisija var lemt par konkrétu priekSlikumu iesniegSanas terminu, tomer
pielauj, ka Saeimas seédé Zalo un Zemnieku savienibas frakcija varétu piedavat noteikt sapratigu
priekSlikumu iesniegSanas terminu, lai paSreiz€ja 14. Saeima paspétu pabeigt likuma
izskatiSanu otrreiz€ja caurliikoSana. Skaidro, ka pienemtaja likuma nav biitisku pretrunu un dalu
jautajumu iesp€jams atrisinat, izsleédzot dublétu parejas noteikumu. Uzsver, ka otrreizgjas
caurliikoSanas ietvaros jarisina tikai noraditas pretrunas, atsaucoties uz Saeimas balsojumu un
aicinot nevirzit jaunas idejas, tapec pauz viedokli, ka piecu dienu priekSlikumu iesniegSanas
termins ir pietiekams, paredzot Saeima likuma izskatiSanu otrreizgja caurlikoSana 29. oktobri.
A. Judins precize, ka izskangjusi divi priekSlikumi — noteikt priekSlikumu iesniegSanas
terminu - 29. oktobris un piecas dienas (Iidz 20. oktobrim).
A. Judins aicina vispirms balsot par priekSlikumu iesniegSanas terminu likuma “Grozijumi
Administrativas atbildibas likuma” (Nr. 1030/Lp14) izskatiSanai otrreizgja caurliikoSana lidz
29. oktobrim.
Komisija balso par priekSlikumu iesniegSanas terminu likuma “Grozijumi Administrativas
atbildibas likuma” (Nr. 1030/Lp14) izskatiSanai otrreizgja caurliikoSana Iidz 29. oktobrim.
Balsojuma rezultats:

— par “5” (Liene Gdtere, Andrejs Svilans, Andrejs Judins, Inese Kalnina, Agnese

Krasta).
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— pret “1” (Gunars Kiitris);
— atturas “3” (Linda Liepina, Edmunds Teirumnieks, Vilis Sruogis).
Ta ka balsojumu neizdevas fiksét precizi, A. Judins aicina nobalsot atkartoti, lai [emums butu
neparprotami dokumentgts.
Balsojuma rezultats:
— par “5” (Liene Gatere, Andrejs Svilans, Andrejs Judins, Agnese Krasta, Inese
Kalnina,).
— pret “4” (Linda Liepina, Gunars Kitris, Vilis Sruogis, Edmunds Teirumnieks
Gunars Kiitris),
Komisija atbalsta, ka priekslikumu iesniegSanas termins tiek noteikts 2026. gada 29. oktobris.

A. Judins pariet pie jautajuma saistiba ar likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma”
(Nr. 1530/Lp14) virziSanu. Inform&, ka iepriek$¢ja diena Komisijas seédé tika panakta
vienoSanas par likumprojekta steidzamibu, tacu pec s€des secinats, ka atbilsto$i Saeimas
karttbas rulla 85.pantam likumprojekta nevar ieklaut likumprojektu “Grozijumi
Kriminallikuma” (Nr. 1480/Lp14) par dzivnieku seksualu izmantosanu. Dod vardu Tieslietu
ministrijas parlamentarajam sekretaram V. Vitovskism, lai izklastitu iesp&amo turpmako
ricibu.
V. Vitovskis informg, ka, parrunajot $o jautajumu ar Juridisko biroju, un uzskata par iespgjamu
virzit likumprojektu izskatiSanai Saeimas s@dé nakamaja diena steidzamibas kartiba, paredzot
ta izskatiSanu divos lasijumos. Aicina §adu risinajumu atbalstit.
A. Judins norada, ka Juridiskais birojs iepriek§ nav izteicis priekSlikumus attieciba uz So
likumprojektu. Aicina atbalstit likumprojekta izskatiSanu 15. oktobra Saeimas sédé divos
lastjumos, vienlaikus pielaujot iesp&ju noteikt 1su priekslikumu iesniegSanas terminu, ja bus
tada nepiecieSamiba. Skaidro, ka p&c tam no otra likumprojekta varétu izsleégt priekslikumus,
kas attiecas uz tiem paSiem pantiem.
V. Vitovskis norada, ka likumprojekts nepiecieSams operacijas “Vilkatis” ietvaros, lai
stiprinatu tiesisko kapacitati saistiba ar apdraud€jumu uz Latvijas Republikas austrumu robezas.
Norada, ka grozijumi paredz palielinat sodus par cilvéku kontrabandu, izslégt iesp&ju noteikt
brivibas atnemSanai alternativu sodu un paaugstinat minimalo brivibas atpemsSanas soda
slieksni, ka arT palielinat sodus par kvalificgjoSiem noziedzigu nodarijumu sastaviem. Uzsver,
ka grozijumi sniegs tiesam signalu par So parkapumu lielaku kaitigumu un nepiecieSamibu
piemérot tam atbilstoSus sodus.
A. Judins aicina Komisiju balsot par to, ka 15. oktobra Saeimas s€dé Juridiska komisija rosinas
likumprojektu “Grozijumi Kriminallikuma™ (Nr.1530/Lp14) atzit par steidzamu un izskatit ar1
otraja, galigaja lasyjuma.
Komisiju balso par atbalstu rosinat Saeimas Prezidiju 15. oktobra Saeimas sédeé likumprojektu
“Grozijumi Kriminallikuma” (Nr. 1530/Lp14) izskatit art otraja, galigaja lasijuma.

— par “8” (Andrejs Judins, Linda Liepina, Liene Gatere, Andrejs Svilans, Agnese

Krasta, Inese Kalnina, Vilis Sruogis, Edmunds Teirumnieks).

— pret “07;

— atturas “0”.
(Gunars Kiitris nepiedalas balsojuma).
Komisija atbalsta likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” (Nr.1530/Lpl4) atziSanu par
steidzamu un ta izskatisanu otraja, galigaja lasijuma 15. oktobra Saeimas séde.

S.
Likumprojekts “Grozijumi Barintiesu likuma” (Nr. 1031/Lp14) treSais lastjums

A. Judins aicina skatit likumprojektu “Grozijumi Barintiesu likuma” (Nr. 1031/Lp14) pirms
tresa lastjuma. Norada, ka par likumprojektu ir notikusas vairakas diskusijas un pausti atskirigi
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viedokli, lidz ar to Komisija ir aicinajusi Labklajibas ministriju un Tiesibsarga biroju
sadarboties un rast kopigus risinajumus. Norada, ka priekslikums Nr. 1 un Nr. 2 tika atbalstiti.
Par tiesibsardzes Karinas Palkovas priekSlikumu Nr. 3, par priekSlikumu Nr. 3A (iesniedza
Labklajibas ministrija sk. 28.09.2026. veéstuli Nr. 33-1-05/1567°)

A. Judins norada, ka priekslikums Nr. 3 tika atbalstits, bet, ievérojot, ka par to bija uzsakta
diskusija, preciz€, vai par treSo priekSlikumu ir jaturpina diskusija. Dod vardu Labklajibas
ministrijas parstavei.

D. Filipsone inform&, ka péc ieprieksgjas Komisijas sedes Labklajibas ministrija atbilstosi
Komisijas aicinajumam organizgja tikSanos ar tiesibsardzi, péc kuras Komisijai 28. septembra
véstulg iesniegta 10. panta [10.! panta] redakcija, kas saskanota ar tiesibsardzi un saglaba
tiesibsardzes priekSlikuma pamatideju. Norada uz preciz€jumiem redakcija — precizéts
komisijas nosaukums, treSaja dala papildinats ar iesp&ju komisijas sastava pieaicinat citu
sabiedrisko un profesionalo organizaciju parstavjus, bet ceturtaja dala deleggjums papildinats
ar apstridésanas kartibu.

A. Judins aicina Tiesibsarga biroja parstavjus paust viedokli par piedavato redakciju.

L. Henzele norada, ka tiesibsardze aicina atbalstit So priekslikumu.

A. Judins norada, ka, atbalstot piedavato redakciju, biitu atkartoti jabalso par priekslikumu
Nr. 3. Aicina Juridiska biroja parstavi paust viedokli.

D. Ose norada, ka Labklajibas ministrijas piedavata 10." panta redakcija saturiski ir
veiksmigaka, nemot véra sabiedrisko organizaciju vestulés pausto aicinajumu ieklaut to
parstavjus komisija. Atgadina, ka Juridiskais birojs ieprieks noradijis uz termina “eksaminacijas
komisija” piemérotibu. Nemot véra darba grupa notikusas diskusijas, kuras piedalijusies art
tiesibsardze, aicina atbalstit Labklajibas ministrijas piedavajumu, kas saglaba tiesibsardzes
priekslikuma pamatideju. Piebilst, ka $aja gadijuma priekslikums Nr. 3 butu dalgji atbalstits.
A. Judins rezumé, ka priekSlikums Nr. 3 biis dalgji atbalstits un tiks izveidots Komisijas
priekSlikums. Jauta par atbalstu Komisijas priekSlikuma Nr.3A izveidei un balsojuma
nepiecieSamibu.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisija atbalsta Juridiskas komisijas priekslikuma Nr. 34 izveidi.

Komisija daléji atbalsta tiesibsardzes Karinas Palkovas priekSlikumu Nr. 3, kas ieklauts
Juridiskas komisijas priekslikuma Nr. 3A4.

Par Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara Krista Bergana-Berga priekslikumu
Nr. 4

A. Judins dod vardu Labklajibas ministrijas parstavjiem.

D. Filipsone skaidro, ka priekSlikums Nr. 4 paredz papildinat otraja lasijuma atbalstito
Barintiesu likuma 10. panta otro dalu ar otro teikumu, nemot véra Komisijas iepriek$ paustos
iebildumus attieciba uz to, ka barintiesas priekSs€detajs novertéSanas procesa veikSanai
attieciba uz barintiesas locekliem varétu pilnvarot citu amatpersonu. Priekslikums precizg, ka
barintiesas, kuras izveidotas struktiirvienibas, barintiesas locekla darba izpildes novértéSanu
veic attiecigas struktiirvienibas vaditajs, proti, tieSais amatpersonas vaditajs.

A. Judins aicina Juridiska biroja parstavi paust viedokli.

D. Ose norada, ka Juridiskajam birojam nav iebildumu, jo priekslikums galvenokart attiecas uz
Rigas barintiesu, kurai ir liels darbinieku skaits.

A. Judins jauta, vai kads vélas izteikties.

Neviens neizsakas.

A. Judins jauta par atbalstu priekSlikumam un balsojuma nepieciesamibu.

Balsojums netiek pieprasits.

5 Pieejama Likumdo3anas datu bazg:
https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/1C748D8F36CBES583C2258 ES0003EDCB4?OpenDocumen
t
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Komisijas atbalsta Labklajtbas ministrijas parlamentara sekretara Krista Bergana-Berga
priekslikumu Nr. 4.

Par Juridiska biroja priek$likumu Nr. 5

A. Judins dod vardu Juridiska biroja parstavei.

D. Ose skaidro, ka priekslikums ir tehnisks un paredz ievérot normu hierarhiju, vispirms
regulgjot barintiesas priekS§sédetaja, pec tam barintiesas loceklu un priekSsédetaja vietnieku
jautajumus.

A. Judins jauta par atbalstu priekslikumam un balsojuma nepiecieSamibu.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisijas atbalsta Juridiska biroja priekslikumu Nr. 5.

Par Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara Krista Bergana-Berga priekslikumu
Nr. 6

A. Judins dod vardu Labklajibas ministrijas parstavjiem.

D. Filipsone informg, ka priekslikums Nr. 6 ir saistits ar atbalstito priekslikumu Nr. 4. Norada,
ka, ta ka struktiirvienibas vaditajs biis viens no tiem, kas veiks novertéSanu, nepiecieSams
attieciga panta piektaja dala vinu ieklaut to personu loka, kuram ir tiesibas novertéSanas
veikSanai apstradat personas datus.

A. Judins jauta, vai kadam ir jautajumi. Dod vardu G. Katrim.

G. Kitris norada uz nepiecieSamibu redakcionali precizet atsauci uz panta dalu, nemot véra
ieprieks atbalstito prieks§likumu, ar kuru dalas tiek samainitas vietam.

A. Judins norada, ka preciz€jums tiks nemts vera. Jauta par atbalstu priekslikumam un
balsojuma nepiecieSamibu.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisijas atbalsta Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara Krista Bergana-Berga
priekslikumu Nr. 6.

Par Juridiska biroja priekslikumu Nr. 7

A. Judins dod vardu Juridiska biroja parstavei.

D. Ose skaidro, ka priekslikums paredz tehnisku un redakcionalu precizé€jumu, nemainot otraja
lastjuma atbalstitas redakcijas biitibu, ka arT precizjot uzskaitijumu atbilstosi attiecigajam
kvalifikacijam.

A. Judins aicina izteikties. Dod vardu G. Kitrim.

G. Kiitris norada, ka ir lietojams termins ‘“aizdomas turétais”.

A. Judins piekrit, ka nepiecieSams redakcionals preciz&ums, lietojot terminu “aizdomas
turétais”, nevis “aizdomas turamais”. Jauta par atbalstu priekslikumam un balsojuma
nepiecieSamibu.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisijas atbalsta Juridiska biroja priekslikumu Nr. 7.

Par Juridiska biroja priekSlikumu Nr. 8

A. Judins dod vardu Juridiska biroja parstavei.

D. Ose skaidro, ka priekSlikums paredz precizét otraja lasijuma atbalstitdas normas
formul&jumu, lai skaidri noteiktu, kuram subjektam un kados gadijumos ir pienakums atstadinat
attiecigo personu.

A. Judins aicina uzdot jautajumus, paust viedoklus.

Jautdjumi netiek uzdoti, viedokli netiek pausti.

A. Judins jauta par atbalstu priekslikumam un balsojuma nepiecieSamibu.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisijas atbalsta Juridiska biroja priekslikumu Nr. 8.

Par Juridiska biroja priek$likumu Nr. 9
A. Judins dod vardu Juridiska biroja parstavei.
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D. Ose informé, ka priekslikums paredz izsleégt likumprojekta 11. panta treSo dalu, jo tas saturs
parklajas ar atseviskaja punkta jau ietverto regul&jumu.

A. Judins aicina uzdot jautajumus, paust viedok]us.

Jautdjumi netiek uzdoti, viedokli netiek pausti.

A. Judins jauta par atbalstu priekslikumam un balsojuma nepiecieSamibu.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisijas atbalsta Juridiska biroja priekslikumu Nr. 9.

Par Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara Krista Bergana-Berga priekslikumu
Nr. 10

A. Judins dod vardu Labklajibas ministrijas parstavjiem.

D. Filipsone skaidro, ka priekSlikums precizé likuma 22. panta piektas dalas 2. punktu
atbilstosi veiktajiem grozijumiem Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 12. panta,
lai nodro$inatu vienotu terminologiju un noveérstu parpratumus starp barintiesam un socialajiem
dienestiem attieciba uz atzinuma ietveramo saturu.

A. Judins aicina Juridiska biroja parstavi izteikties.

D. Ose norada, ka Juridiskajam birojam nav iebildumu.

A. Judins aicina uzdot jautajumus, paust viedoklus.

Jautdjumi netiek uzdoti, viedokli netiek pausti.

A. Judins jauta par atbalstu priekslikumam un balsojuma nepiecieSamibu.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisijas atbalsta Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara Krista Bergana-Berga
priekslikumu Nr. 10.

Par Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara Krista Bergana-Berga priekslikumu
Nr. 11

A. Judins dod vardu Labklajibas ministrijas parstavjiem.

D. Filipsone skaidro, ka priekslikums, nemainot speka eso$as normas biitibu, precizeé teikuma
struktliru un barintiesas kompetenci attieciba uz aizbildna ricibas izvertéSanu. Preciz&jums
nosaka skaidru darbibu secibu: vispirms konstatéjams kait€jums aizbilstama interes€m un péc
tam, ja rodas pamatotas aizdomas par administrativi vai kriminali sodamu ricibu, barintiesa zino
tiesibaizsardzibas institiicijam.

A. Judins aicina Juridiska biroja parstavi izteikties.

D. Ose norada, ka Juridiskais birojs priekslikumu atbalsta.

A. Judins aicina uzdot jautajumus, paust viedoklus.

Jautajumi netiek uzdoti, viedokli netiek pausti.

A. Judins jauta par atbalstu priekslikumam un balsojuma nepiecieSamibu.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisijas atbalsta Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara Krista Bergana-Berga
priekslikumu Nr. 11.

Par Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara Krista Bergana-Berga priekslikumu
Nr. 12

A. Judins dod vardu Labklajibas ministrijas parstavjiem.

D. Filipsone informé, ka priekslikums péc bitibas ir identisks priekS$likumam Nr. 11, tacu
attiecas uz aizgadna ricibu.

A. Judins aicina Juridiska biroja parstavi izteikties.

D. Ose norada, ka Juridiskais birojs priekslikumu atbalsta.

A. Judins aicina uzdot jautajumus, paust viedoklus.

Jautdjumi netiek uzdoti, viedokli netiek pausti.

A. Judins jauta par atbalstu priekslikumam un balsojuma nepiecieSamibu.

Balsojums netiek pieprasits.
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Komisijas atbalsta Labklajtbas ministrijas parlamentara sekretara Krista Bergana-Berga
priekslikumu Nr. 12.

Par tiesibsardzes Karinas Palkovas prieksSlikumu Nr. 13
A. Judins dod vardu Tiesibsarga biroja parstavjiem.
L. Henzele norada, ka, nemot veéra Komisijas izveidoto priekSlikumu, tiesibsardzes
priekslikums Nr. 13 vairs nav nepiecieSams un tiek atsaukts.
A. Judins konstatg, ka priekSlikuma atsaukums no tiesibsardzes nav sanemts, 1idz ar to aicina
balsot par priekslikumu.
Komisija balso par tiesibsardzes Karinas Palkovas priekslikumu Nr. 13.
Balsojuma rezultats:
— par “07;
— pret “1” (Liene Gatere);
— atturas “8” (Andrejs Judins, Edmunds Teirumnieks, Andrejs Svilans, Inese Kalnina,
Agnese Krasta, Gunars Kiitris, Linda Liepina, Vilis Sruogis).
Komisija atbalsta tiesibsardzes Karinas Palkovas priekslikumu Nr. 13.

Par priekilikumu Nr. 134 (iesniedza Labklajibas ministrija sk.28.09.2026. vestuli Nr.33-1-
05/1567°)

A. Judins dod vardu Labklajibas ministrijas parstavjiem.

D. Filipsone informé, ka parejas noteikumu normas ir saskanotas ar tiesibsardzi. Tas paredz,
ka prasiba par ecksaminaciju stajas spéka 2028. gada 1.janvari un tiem barintiesu
priekSseédetajiem, priekSseédetaju vietniekiem un locekliem, kuri Iidz tam jau ir nodibinajusi
darba tiesiskas attiecibas un pildis amata pienakumus, eksamens bius janokarto divu gadu laika.
A. Judins aicina Juridiska biroja parstavi izteikties.

D. Ose norada, ka Juridiskajam birojam nav iebildumu.

A. Judins jauta par atbalstu Komisijas priekSlikuma Nr. 13A izveidei un balsojuma
nepiecieSamibu.

Balsojums netiek pieprasits.

Komisijas atbalsta Juridiskas komisijas priekslikuma Nr. 134 izveidi.

Par Labkldjtbas ministrijas parlamentara sekretara Krista Bergana-Berga priekslikumu
Nr. 14

A. Judins dod vardu Labklajibas ministrijas parstavjiem.

L. Neikens informé, ka priekSlikums nosaka speka stasanas terminu grozijumiem 25. panta un
25." panta, kas saistits ar nepiecieSamibu, lai audzugimenu informacijas sistémas parzinis
var€tu veikt sagatavoSanas un saskanoSanas darbus saistiba ar sist€émas darbibas izbeig§anu, ka
ar1 lai barintiesu informacijas sist€mas izstradatajs nodrosSinatu informacijas pieejamibas
nepartrauktibu iestadeém, kuras lidz §im ir piekluvusas informacijai, izmantojot audzugimenu
informacijas sistému.

A. Judins aicina Juridiska biroja parstavi izteikties.

D. Ose norada, ka Juridiskajam birojam nav iebildumu.

A. Judins dod vardu G. Kiitrim.

G. Kitris jauta, kade] sisttmas mainai nepiecieSams tik ilgs laiks — 2027., 2028. gads, nemot
véra informacijas tehnologiju straujo attistibu.

L. Neikens informé, ka terminS noteikts, konsultjoties gan ar sistemas parzini, gan ar
barintiesu informacijas sist€mas izstradatajiem.

A. Judins jauta par atbalstu priekslikumam un balsojuma nepiecieSamibu.

Balsojums netiek pieprasits.

6 Pieejama Likumdo3anas datu bazg:
https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/1C748D8F36CBES583C2258 ES0003EDCB4?OpenDocumen
t
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Komisijas atbalsta Labklajtbas ministrijas parlamentara sekretara Krista Bergana-Berga
priekslikumu Nr. 14.
A. Judins dod vardu D. Osei.
D. Ose vers uzmanibu art uz likumprojekta speka stasanas terminu. Norada, ka péc biitibas
likumprojektam biitu jastajas speéka 2027. gada 1.janvari, tacu attiecigs noteikums nav
paredz&ts, un jauta, vai likumprojekts stasies speka vispariga kartiba.
A. Judins dod vardu Labklajibas ministrijas parstavjiem.
D. Filipsone norada, ka jautajums attiecas uz normam par sertifikaciju un kvalifikacijas
komisiju, kuras Komisija ir atbalstijusi ka izsledzamas. Uzsver nepiecieSamibu, lai
likumprojekts statos speka ne vélak ka 2027. gada 1. janvari.
A. Judins precizg, vai nepiecieSams izveidot vél vienu priekslikumu par spéka stasanas datumu
vai arT likumprojekts stasies speka vispariga kartiba.
D. Filipsone norada, ka likumprojekta speka stasanas agraka termina biitu pienemama, lidz ar
to vispariga kartiba.
A. Judins aicina balsot par likumprojektu un ta virziSanu izskatiSanai Saeimas s€d€ treSaja
lastjuma.
Komisija balso par atbalstu likumprojektam “Grozijumi Barintiesu likuma” (Nr. 1031/Lp14)
un ta virziSanu izskatisanai Saeimas séde tresaja lasijuma.
Balsojuma rezultats:

— par “9” (vienbalsigi).
Komisija atbalsta likumprojektu “Grozijumi Barintiesu likuma” (Nr. 1031/Lpl4) un ta
virzisanu izskatisanai Saeimas sédeé tresaja lasijuma.
Zinotajs par likumprojektu — Inese Kalnina.
A. Judins sédi sledz plkst. 11.48.

Pielikuma:

1. Likumprojekta “Grozijumi Saeimas kartibas rulli” tabula, uz cetram lapam;

2. Likumprojekta “Grozijumi Saeimas kartibas rulli” redakcija (pirms iesniegsanas
Saeima), uz vienas lapas;

3. Zemes reformas komitejas 2026. gada 14. oktobra veéstule “Par Likumprojektu
“Zemes likumiskas lietosanas maksas kompensacijas likums” (26-TA-978), uz
divam lapam.

4. Latvijas Valsts prezidenta 2026. gada 13. oktobra vestule Nr. 375, uz tris lapam.

Juridiskas komisijas prieks$sedétajs Andrejs Judins

Juridiskas komisijas sekretars Andrejs Svilans

22



Juridiska komisija

Likumprojekts pirms iesniegSanas Saeima
IzskatiSanai komisijas seéde 14.10.2026. plkst.10.00.

Grozijumi Saeimas kartibas rullt

Spéeka eso$a likuma redakcija Likumprojekts Kor.msu as
atzinums

Izdarit Saeimas kartibas rulli (Latvijas Republikas Saeimas un

Ministru Kabineta Zinotajs, 1994, 17., 24. nr.; 1995, 10., 24. nr.; 1996,

13., 22. nr.; 1997, 12., 21. nr.; 1998, 22. nr.; 2000, 2. nr.; 2001, 5., 10.

nr.; 2002, 12., 22. nr.; 2004, 23. nr.; 2005, 14. nr.; 2006, 8., 14., 24. nr.;

2008, 3., 13. nr.; 2009, 2., 6., 12., 15., 17. nr.; Latvijas V&stnesis, 2009,

205.nr.; 2010, 178., 206. nr.; 2011, 99. nr.; 2012, 18. nr.; 2014, 218. nr.;

2015, 209. nr.; 2016, 104. nr.; 2025, 52., 111. nr.) $adus grozijumus:

14. (1) Ja deputatam, realiz€jot savas pilnvaras, ir radusies Atbalstits
izdevumi, deputatam no Saeimas budzeta Prezidija noteiktaja kartiba un 1. Izslegt 14. pantu. 13.10.2026.
terminos izmaksa Valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma noteiktas kompensacijas $ada apmera: kompensdcijas,

1) ja deputats dzivo Riga vai lidz 19 km ap Rigu, vinam ir tiesibas sk.art grozijumi
sanemt transporta izdevumu kompensaciju atbilstosi faktiskajiem Atlidzibas likuma

izdevumiem, bet neparsniedzot atbilstosi Valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumam noteikto vidgjas darba
samaksas apmeru, kuram piemé&rots koeficients 0,15.

2) ja deputats dzivo no 20 lidz 39 km no Rigas, vinam ir tiesibas
sanemt transporta izdevumu kompensaciju atbilstosi faktiskajiem
izdevumiem, bet neparsniedzot atbilstosi Valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likumam noteikto vidgjas darba
samaksas apméru, kuram piemeérots koeficients 0,26.

3) ja deputats dzivo no 40 Iidz 69 km no Rigas, vinam ir tiesibas
sanemt transporta izdevumu kompensaciju atbilstosi faktiskajiem
izdevumiem un dzivojamas telpas ires (viesnicas) kompensaciju atbilstosi
faktiskajiem izdevumiem, bet $1s kompensacijas kop&ja summa nedrikst
parsniegt atbilsto§i Valsts un pasSvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumam noteikto videjas darba samaksas apméru,
kuram piemerots koeficients 0,72.




4) ja deputats dzivo no 70 lidz 99 km no Rigas, vinam ir tiesibas
sanemt transporta izdevumu kompensaciju atbilstosi faktiskajiem
izdevumiem un dzivojamas telpas ires (viesnicas) kompensaciju atbilstosi
faktiskajiem izdevumiem, bet $1s kompensacijas kop&ja summa nedrikst
parsniegt atbilstosi Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumam noteikto vid€jas darba samaksas apmeéru,
kuram piemerots koeficients 0,76.

5) ja deputats dzivo no 100 lidz 129 km no Rigas, vinam ir tiesibas
sanemt transporta izdevumu kompensaciju atbilstosi faktiskajiem
izdevumiem un dzivojamas telpas ires (viesnicas) kompensaciju atbilstosi
faktiskajiem izdevumiem, bet $1s kompensacijas kop&ja summa nedrikst
parsniegt atbilstosi Valsts un pasSvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumam noteikto vid€jas darba samaksas apméru,
kuram piemérots koeficients 0,79.

6) ja deputats dzivo no 130 lidz 159 km no Rigas, vinam ir tiesibas
sanemt transporta izdevumu kompensaciju atbilstosi faktiskajiem
izdevumiem un dzivojamas telpas ires (viesnicas) kompensaciju atbilstosi
faktiskajiem izdevumiem, bet $1s kompensacijas kop&ja summa nedrikst
parsniegt atbilstosi Valsts un pasSvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumam noteikto vid€jas darba samaksas apmeéru,
kuram piemérots koeficients 0,83.

7) ja deputats dzivo no 160 lidz 189 km no Rigas, vinam ir tiesibas
sanemt transporta izdevumu kompensaciju atbilstosi faktiskajiem
izdevumiem un dzivojamas telpas ires (viesnicas) kompensaciju atbilstosi
faktiskajiem izdevumiem, bet §1s kompensacijas kop&ja summa nedrikst
parsniegt atbilstosi Valsts un pasSvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumam noteikto vid€jas darba samaksas apméru,
kuram piemérots koeficients 0,86.

8) ja deputats dzivo no 190 Iidz 219 km no Rigas, vinam ir tiesibas
sanemt transporta izdevumu kompensaciju atbilstosi faktiskajiem
izdevumiem un dzivojamas telpas ires (viesnicas) kompensaciju atbilstosi
faktiskajiem izdevumiem, bet $§1s kompensacijas kop&ja summa nedrikst
parsniegt atbilstoSi Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumam noteikto videjas darba samaksas apméru,
kuram piemérots koeficients 0,9.

9) ja deputats dzivo no 220 Iidz 249 km no Rigas, vinam ir tiesibas
sanemt transporta izdevumu kompensaciju atbilstosi faktiskajiem




izdevumiem un dzivojamas telpas ires (viesnicas) kompensaciju atbilstosi
faktiskajiem izdevumiem, bet $is kompensacijas kop&ja summa nedrikst
parsniegt atbilstosi Valsts un pasSvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumam noteikto videjas darba samaksas apméru,
kuram piemerots koeficients 0,94.

10) ja deputats dzivo no 250 Iidz 279 km no Rigas, vinam ir tiesibas
sanemt transporta izdevumu kompensaciju atbilstosi faktiskajiem
izdevumiem un dzivojamas telpas ires (viesnicas) kompensaciju atbilstosi
faktiskajiem izdevumiem, bet §is kompensacijas kop&ja summa nedrikst
parsniegt atbilstosi Valsts un pasSvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumam noteikto videjas darba samaksas apméru,
kuram piemerots koeficients 0,97.

11) ja deputats dzivo talak par 280 km no Rigas, vinam ir tiesibas
sanemt transporta izdevumu kompensaciju atbilstosi faktiskajiem
izdevumiem un dzivojamas telpas ires (viesnicas) kompensaciju atbilstosi
faktiskajiem izdevumiem, bet $1s kompensacijas kop&ja summa nedrikst
parsniegt atbilstosi Valsts un pasSvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likumam noteikto videjas darba samaksas apméru,
kuram piemerots koeficients 1.

(2) Par faktiskajiem izdevumiem $a panta pirmas dalas izpratng
uzskatami pils€tas un starppils€tu sabiedriska transporta izdevumi, ka art
izdevumi par deputata Tpasuma vai valdijuma esoSa transportlidzekla
izmantoSanu.

(3) Deputatam kompensgjami komand&umu izdevumi (cela,
viesnicas, reprezentacijas un transporta izdevumi, dienas nauda, piemaksa
un citi normativajos aktos noteiktie izdevumi), un tie tiek apmaksati
atbilstosi faktiskajiem izdevumiem.

(4) Sa panta tresaja dala noradito izdevumu kompensacijas kartiba
un kompensacijas normas attiecinamas arT uz Saeimas darbinieku, kur$
dodas ar Prezidija lémumu apstiprinata komand&juma.

(5) Saja panta noteiktas kompensacijas ar nodokliem neapliek.

(6) Transporta izdevumi netiek kompenséti deputatam, kuram ka
Saeimas amatpersonai dienesta vajadzibam lietoSana pieSkirta

automasina.
(23.12.2010. likuma redakcija, kas stajas spéka 01.01.2011.)
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19. Ja deputatam tieck piemérots drosibas lidzeklis, kas liedz 2. 19. panta: Atbalstits

piedalities Saeimas s&d€, vin§ zaud@ tiesibas uz $a likuma 14. panta izslegt pirmaja teikuma vardus un skaitlus “vins§ zaudg tiesibas uz | 13.10.2026.
paredz&to kompensaciju un uz attiecigo laiku vinam tiek partraukta | $a likuma 14. panta paredz&to kompensaciju un”;

ménesalgas izmaksa. Ja kriminallieta izbeigta, nekonstatgjot deputata kompensacijas
vainu, vai arT deputats tiek attaisnots, vin$ sanem visu neizmaksato izslegt otraja teikuma vardus “ka art kompensaciju”.

meénesalgu, ka arT kompensaciju.
(29.05.2025. likuma redakcija, kas stajas spéka 25.06.2025.)

26. (1) Par katram 25.panta' minétajam amatam izvirzitajiem 3. 26. panta: Atbalstits
kandidatiem balso vienlaikus ar vélésanu zimem. aizstat pirmaja dala vardus un skaitli “katram 25. panta | 13.10.2026.
(2) Par ieveletu uzskatams kandidats, kas ieguvis visvairak balsu, | minétajam” ar vardiem “Valsts prezidenta”;
turklat balsu skaits nedrikst biit mazaks par klatesoSo deputatu absoliito ievelésanas
balsu vairakumu. izsl€gt otro dalu; kartiba
(3) Valsts prezidents uzskatams par iev€létu ar ne mazak ka 51
balss vairakumu (Satversmes 36.p.). aizstat piektaja dala vardus “pirmaja — ceturtaja dala” ar vardiem

(4) Ja pirmaja velésanu kartd neviens nav ieguvis iev€leéSanai | “pirmaja, treSaja un ceturtaja’”.
nepieciesamo balsu skaitu, tad §a panta pirmaja dala noteiktaja kartiba par
visiem kandidatiem balso otrreiz. Ja ari tad neviens netiek ievéléts,
veléSanas turpina, izslédzot ikviena turpmakaja ve€léSanu karta to
kandidatu, kas ieprieksgja karta ieguvis vismazak balsu. VEl€Sanas
turpina, Iidz viens no kandidatiem iegust ievéléSanai nepiecieSsamo balsu
skaitu.

(5) Ja velesanu pédeja karta neviens nav ieguvis ievéleSanai
nepiecieSamo balsu skaitu, riko jaunas v&léSanas 25.panta un $a panta
pirmaja — ceturtaja dala noteiktaja kartiba. Katras jaunas v€léSanas var
izvirzit ar iepriek$€jas velesanas neieveletos kandidatus.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 19.01.2012. likumu, kas stajas speka 02.02.2012.)

31. (1) TiesneSu, generalprokurora, Satversmes aizsardzibas biroja
direktora, valsts kontroliera un citu 25. panta un 32. panta tresaja dala nemingto
amatpersonu ieveleéSana, apstiprinasana, iecelSana, atbrivoSana vai atlaiSana no
amata tiek ierosinata likumos noteiktaja kartiba. San@mis $adu iesniegumu,
Prezidijs to nekavgjoties nodod attiecigajai Saeimas komisijai, kas piecpadsmit
dienu laika izskata So iesniegumu un sagatavo Saeimas Iémuma projektu.

125, Kandidatiras Prezidija loceklu un Valsts prezidenta amatiem deputati iesniedz Prezidijam rakstveida. Kandidatiiras iesniedzgja paraksts nozimé, ka izvirzitais kandidats piekritis
savas kandidatiiras izvirziSanai.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 29.05.2025. likumu, kas stajas speka 25.06.2025.)
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(2) Sa panta pirmaja dald mingtais Saeimas Iémuma projekts nav
uzskatams par patstavigo priekSlikumu, un tam nav piemérojami 117. un
118.panta noteikumi. Ja komisijas sagatavotais Saecimas 1@muma projekts bijis
pieejams deputatiem vismaz piecas dienas pirms attiecigas s€des, Prezidijs
ieklauj to Saeimas sédes darba kartiba. P&c Saeimas komisijas priekslikuma
Saeima var ieklaut (54. p.) darba kartiba Iémuma projektu, kas nav bijis pieejams
deputatiem mingto laiku.

(3) Par sadu Saeimas lémuma projektu Saeimas seéde zino komisijas
ievéletais referents.

(4) Sa panta pirmaja dala minétas amatpersonas ievelg, apstiprina, iecel,
atbrivo vai atlaiz no amata, balsojot par katru atseviski.

(5) (Izslegta ar 19.01.2012. likumu)

(6) Ja likums paredz, ka kadu 25. un 32.pantd nemin€tu amatpersonu
ievele, iecel vai apstiprina Saeima, tacu nenosaka, kas ir tiesigs iesniegt attiecigas
kandidatiiras, tas iesniedzamas ar vismaz 10 deputatu parakstiem. IevélSana,
apstiprinasana vai iecelSana notiek $aja panta paredz&taja kartiba.

(7) Ja likums paredz, ka kadu 25. un 32.pantd neminétu amatpersonu
ievelg, iecel vai apstiprina Saeima, tacu nenosaka $Ts amatpersonas atbrivoSanas
vai atlaiSanas kartibu, par atbrivoSanu vai atlaiSanu lemj Saeima S$aja panta
noteiktaja kartiba péc minétas amatpersonas rakstveida iesnieguma vai ne mazak
ka 10 deputatu priekslikuma.

(8) Ja attiecigajam amatam izvirzito kandidatu skaits parsniedz 4. Izteikt 31. panta astoto dalu $ada redakcija:
ievelgjamo amatpersonu vietu skaitu, balso§ana notiek §a likuma 26.panta “(8) Ja Prezidija locekla vai kadas 25. un 32. panta’ nemingtas
noteiktaja kartiba. amatpersonas amatam izvirzito kandidatu skaits parsniedz ievélgjamo

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 07.10.1998., 19.01.2012. un 29.05.2025. likumu, amatpersonu vietu skaitu, balsoSana notiek §a likuma 26. panta
kas stajas speka 25.06.2025.) noteiktaja kartiba. Par ievélétu uzskatams kandidats, kas ieguvis
visvairak balsu, turklat balsu skaits nedrikst biit mazaks par klatesoSo
deputatu absoliito balsu vairakumu.

87.! (1) Ja Saeima izskatiSanai ir iesniegta budZeta likumprojektu
pakete, kuras sastava ir valsts budzeta likuma vai ta grozijumu projekts 5. Aizstat 87.!, 90. un 90.! panta vardus “budzeta likumprojektu
un likumprojekti, kuri nosaka vai groza valsts budzetu, tad budzeta | pakete” (attieciga locijuma) ar “budzeta likumprojektu pakotne”
likumprojektu pakete pirmaja lasijuma izskatama péc kartas $ada seciba: | (attieciga locijuma).

232, (1) Deputati no sava vidus ievele balsu skaititajus.

(2) Balsu skaititaji skaita balsis, ja Saeimas s€d€ balsosana notiek ar véléSanu zim&m, aizklati, ka ari citos nepiecieSamos gadijumos.

(3) Saeimas komisiju loceklu, balsu skaititaju un Centralas veléSanu komisijas loceklu kandidattiras deputati iesniedz Prezidijam $a likuma 25. panta noteiktaja kartiba.
(4) Kartibu, kada ievélgjamas §a panta treSaja dala min&tas amatpersonas, nosaka Saeima.

(29.05.2025. likuma redakcija, kas stajas spéka 25.06.2025.)
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1) ar valsts budzetu saistitie likumprojekti;

2) likumprojekts par valsts budzetu.

(1Y) (Izslégta ar 29.05.2025. likumu)

(2) Debates pirmaja lasijuma atlautas par visu budzeta
likumprojektu paketi kopuma, bet balsoSana pirmaja lasijuma notiek par
katru likumprojektu atseviski.

(01.10.1997. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 16.10.2014.
un 29.05.2025. likumu, kas stajas spéka 25.06.2025.)

6. Papildinat likumu ar 87.2 pantu §ada redakcija:

“87.2 Ja Saeima izskatiSanai ir iesniegta likumprojektu pakotne,
kas paredz institiiciju reorganizaciju un ietver tikai tadus priekslikumus,
kas attiecas uz valsts institliciju nosaukumiem un to vietu valsts
parvaldes sistéma, pirmaja lasijuma debates un balsoSana notiek par visu
likumprojektu pakotni kopuma.”

Atbalstits
13.10.2026.

MK darba grupas
rosinats

90. (1) Ja likumprojekts pienemts pirmaja lastjuma, Saeima lemj
(54.p.) par terminu, kada iesniedzami priekslikumi. Ja pirmaja lasijuma
pienemts likumprojekts par valsts budZetu un 90.! panta noteiktaja kartiba
iesniegts Saeimas I€émuma projekts par valsts budzeta likumprojektam
(valsts budzeta likumprojektu paketei) paredzeto priekslikumu
iesniegSanas kartitbu (formu), tad par terminu, kada iesniedzami
priekslikumi otrajam lastjumam, Saeima lemj p&c mingta l€muma
projekta izskatiSanas.

(2) So terminu nedrikst noteikt Tsaku par piecam dienam, iznemot
gadijumus, kad likumprojekts atzits par steidzamu.

(3) (Izslégta ar 13.12.2007. likumu.)

(4) Pec Saeimas komisijas vai ne mazak ka 10 deputatu
priekslikuma Saeima lemj (54.p.) par priekslikumu iesniegSanas termina
pagarinasanu vai saisinasanu, ieverojot §a panta otraja dala noteikto.

(06.05.1996. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 17.10.1996.,
01.10.1997., 13.12.2007. un 29.05.2025. likumu, kas stajas spékd 25.06.2025.)

90.' (1) Saeimas lemuma projektu par priekslikumu iesniegSanas
kartibu (formu) likumprojektam par budzetu (budzeta likumprojektu
paketei) var iesniegt atbildiga komisija. Tas iesniedzams vienlaikus ar
atzinumu par attiecigo likumprojektu un nekavéjoties izsniedzams
deputatiem.

(1Y) (Izslégta ar 29.05.2025. likumu)
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(2) Saeimas lemuma projekts par priekslikumu iesniegSanas kartibu
(formu) likumprojektam par budzetu (budzeta likumprojektu paketei) nav
uzskatams par patstavigo priekslikumu.

(3) (Izslégta ar 16.10.2014. likumu)

(4) (Izslégta ar 16.10.2014. likumu)

(5) (Izslégta ar 16.10.2014. likumu)

(6) Saeimas lémuma projektu par grozijumiem Saeimas l€muma
par priekSlikumu iesniegSanas kartibu (formu) likumprojektam par
budzetu (budzeta likumprojektu paketei) var iesniegt atbildiga komisija.

(17.10.1996. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 01.10.1997.,
07.10.1998., 16.12.1999., 16.10.2014. wun 29.05.2025. likumu, kas stajas spéka
25.06.2025.)

7. Papildinat likumu ar 90.? pantu $ada redakcija:

“90.2 Ja likumprojektu pakotne pienemta pirmaja lasijuma,
Saeima lemj (54.p.)° par terminu, kada iesniedzami priekslikumi otrajam
lastjumam.”

Atbalstits
13.10.2026.

MK darba grupas
rosindts

95. (1) Priekslikumus par grozijumiem likumprojekta vai Saeimas
lémuma projekta var iesniegt:
1) Valsts prezidents;
2) Saeimas komisija;
3) frakcija, politiskais bloks;
4) deputats;
5) Ministru kabineta loceklis;
6) Ministru kabineta locekla pilnvarojuma ta parlamentarais
sekretars;
7) Saeimas juridiskais dienests, ja $ie priekslikumi attiecas uz
likumdosanas tehniku un kodifikaciju;
8) tiestbsargs.

(2) Priekslikumi iesniedzami rakstveida atbildigajai komisijai vai
Saeimas Administracijai, kas tos nekav€joties nodod atbildigajai
komisijai. Ja atbilstosi Kartibas rulla 90." pantam noteikta priek$likumu
iesniegsanas kartiba (forma) likumprojektam par budzetu, priekslikumi
iesniedzami Saja Iemuma noteiktaja kartiba.

8. Papildinat likuma ar 95. pantu ar 2.' dalu $ada redakcija:

“(2") Priekslikumi par 90.? panta paredzétajiem likumprojektiem
iesniedzami tikai, ja tie atbilst attiecigaja likumprojekta paredzéta
tiesiska regulgjuma mérkim.”

?? Tieslietu
ministrija rosina
ieklaut
likumprojekta péc
13.10.2026. sédes.

3 55, Sedes vaditajs debat€s nepiedalas. Ja vin$ velas piedalities debats, vins sedes vadibu nodod savam biedram.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 06.05.1996. likumu, kas stajas speka 01.06.1996.)



https://likumi.lv/ta/id/269906-grozijumi-saeimas-kartibas-rulli
https://likumi.lv/ta/id/269906-grozijumi-saeimas-kartibas-rulli
https://likumi.lv/ta/id/269906-grozijumi-saeimas-kartibas-rulli
https://likumi.lv/ta/id/41012-grozijumi-saeimas-kartibas-rulli
https://likumi.lv/ta/id/361103-grozijumi-saeimas-kartibas-rulli
https://likumi.lv/ta/id/57517-saeimas-kartibas-rullis/redakcijas-datums/2025/06/25
https://likumi.lv/ta/id/40250-grozijumi-saeimas-kartibas-rulli
https://likumi.lv/ta/id/57517-saeimas-kartibas-rullis/redakcijas-datums/1996/06/01

(3) (Izslégta ar 07.10.1998. likumu)

(4) Priekslikumus likumprojektam par valsts budzetu un ar valsts
budzetu saistitiem likumprojektiem atbildiga komisija apkopo un
nekavéjoties nostita Ministru kabinetam, vienlaikus pazinojot, kad
priekslikumi tiks izskatiti komisija.

(5) Sa panta ceturtaja dala mingtajiem priekslikumiem alternativus
priekslikumus Ministru kabinets var iesniegt [idz bridim, kad atbildiga
komisija pienem Iémumu par attieciga likumprojekta iesniegSanu
izskatiSanai otraja lasTjuma.

(06.05.1996. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 17.10.1996.,

07.10.1998., 15.05.2008., 14.05.2009., 16.10.2014., 15.10.2015. un 29.05.2025. likumu,
kas stajas spéka 25.06.2025.)

5.3 Kolektiva iesnieguma izskatiSana
(Nodala 19.01.2012. likuma redakcija, kas stajas speka 02.02.2012.)
(131.-131°)

9. Papildinat likumu ar 131.° pantu §ada redakcija:

“131.° (1) Lai veicinatu un nodrosinatu sabiedribas tiesibas
iesniegt kolektivos iesniegumus, Saeima nodrosina vienotas un drosas
elektroniskas parakstu vaksanas sistémas pieejamibu.

(2) Sa panta pirmaja dala minétas sistémas uzturéSanu Saeimas
Prezidija noteiktaja kartiba un apméra var uzticét privatpersonai vai
privato tiesibu juridiskai personai, kura tiek izvéléta atklata konkursa uz
noteiktu terminu.

lesniedzéjs: Valsts
kanceleja (sk.
02.04.2026.
vestule
Nr.7.8.5./2026-
DOC-505-930)

13.10.2026. sede

(3) Sim nolitkam nepieciesamo finanséjumu paredz Saeimas | diskutéja par
budzeta. Finanséjums tiek pieskirts ka valsts lidzfinanséjums, lai | ieklauSanu
nodroSinatu sistemas tehnisko drosibu, pieejamibu un atbilstibu $a | Likumprojekta.
likuma prasibam.” Konkrets lemums

netika pienemts.
Mana Balss
Parejas noteikumi 10. Papildinat parejas noteikumus ar 22. un 23. punktu $ada
redakcija: ?2?
(1-21) “22. Grozijumi $a likuma 14. un 19. panta stajas speka vienlaikus Redakcija

ar attiecigiem grozijumiem Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma;

23. Grozijumi $a likuma 26. panta pirmaja, otraja un piektaja dala,
ka arT 31. panta astotaja dala stajas speka Iidz 15.Saeimas sanaksanu.”

saskanota ar JB

Likums stajas speka nakamaja diena pec ta izsludinasanas.



https://likumi.lv/ta/id/50204-grozijumi-saeimas-kartibas-rulli
https://likumi.lv/ta/id/40250-grozijumi-saeimas-kartibas-rulli
https://likumi.lv/ta/id/361103-grozijumi-saeimas-kartibas-rulli
https://likumi.lv/ta/id/57517-saeimas-kartibas-rullis/redakcijas-datums/2025/06/25
https://likumi.lv/ta/id/243485-grozijumi-saeimas-kartibas-rulli
https://likumi.lv/ta/id/57517-saeimas-kartibas-rullis/redakcijas-datums/2012/02/02
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Juridiska komisija
Likumprojekts pirms iesnieg$anas Saeima
IzskatiSanai komisijas sedé 14.10.2026. plkst.10.00.

Grozijumi Saeimas kartibas rulli

Izdarit Saeimas kartibas rulli (Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta
Zinotajs, 1994, 17., 24. nr.; 1995, 10., 24. nr.; 1996, 13., 22. nr.; 1997, 12., 21. nr.; 1998, 22.
nr.; 2000, 2. nr.; 2001, 5., 10. nr.; 2002, 12., 22. nr.; 2004, 23. nr.; 2005, 14. nr.; 2006, 8., 14.,
24.nr.; 2008, 3., 13. nr.; 2009, 2., 6., 12., 15., 17. nr.; Latvijas V&stnesis, 2009, 205. nr.; 2010,
178.,206. nr.; 2011, 99. nr.; 2012, 18. nr.; 2014, 218. nr.; 2015, 209. nr.; 2016, 104. nr.; 2025,
52., 111. nr.) $adus grozijumus:

1. Izslégt 14. pantu.

2. 19. panta:

izslégt pirmaja teikuma vardus un skaitlus “vin$ zaudg tiesibas uz 3a likuma 14. panta
paredz&to kompensaciju un”;

izsleégt otraja teikuma vardus “ka arT kompensaciju”.

3. 26. panta:

aizstat pirmaja dala vardus un skaitli “katram 25. panta minétajam” ar vardiem “Valsts
prezidenta”;

izslégt otro dalu;

aizstat piektaja dala vardus “pirmaja — ceturtaja dala” ar vardiem “pirmaja, tre$aja un
ceturtaja”.

4. Izteikt 31. panta astoto dalu $ada redakcija:

“(8) Ja Prezidija locekla vai kadas 25. un 32. pantd neminé&tas amatpersonas amatam
izvirzito kandidatu skaits parsniedz ievéléjamo amatpersonu vietu skaitu, balsosana notiek §a
likuma 26. panta noteiktaja kartiba. Par ievélétu uzskatams kandidats, kas ieguvis visvairak
balsu, turklat balsu skaits nedrikst biit mazaks par klatesoSo deputatu absoliito balsu vairakumu.

5. Papildinat parejas noteikumus ar 22. un 23. punktu $§ada redakcija:

“22. Grozijumi $§a likuma 14. un 19. panta stdjas spéka vienlaikus ar attiecigiem
grozijumiem Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma.;

23. Grozijumi $a likuma 26. panta pirmaja, otraja un piektaja dala, ka ari 31. panta
astotaja dala stajas speka lidz 15.Saeimas sanak$anu.”

Likums stajas speka nakamaja diena péc ta izsludinasanas.
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ZEMES REFORMAS KOMITEJA
Skolas iela 38-24, Riga, LV-1010

e-pasta adrese: info@zrk.lv;

www.zrk.lv

Riga 2026. gada 14. oktobris

Nr. 556596
Saeimai
e-pasts: saeima@saeima.lv
SAEIMAS JURIDISKA KOMISIA Saeimas Juridiska komisija
e-pasts: juridiska.komisija@saeima.lv
U# -10- znzsj e e L
Zinasanai:

Tieslietu ministrija
e-pasts: pasts@tm.gov.lv

Tiesibsargs
e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv

Saeimas juridiskais birojs
e-pasts: Dina.Meistere@saeima.lv

Par Likumprojektu “Zemes likumiskas lietoSanas maksas kompensacijas
likums” (26-TA-978).

2026. gada 14. oktobra Saeimas juridiskas komisijas sédé tiks skatrti
priekslikumi likumprojektam “Zemes likumiskas lietoS8anas maksas kompensacijas
likums” uz treSo lasijumu. Biedriba “Zemes reformas komiteja” (turpmak art
Biedriba), kas apvieno zemes Tpasniekus dalitajos Tpasumos, tostarp vairumu
konstitucionalas sldzibas iesniedzéju Satversmes tiesas lietd Nr. 2024-21-0103,
sniedz viedokli saistiba ar Siem priekSlikumiem, IGdzot Saeimu un tas deputatus
nemt véra turpmak izteiktos Biedribas iebildumus un ieteikumus.

Satversmes tiesa 2025. gada 10. decembra sprieduma lietd Nr. 2024-21-
0103 noradija, ka gan Saeimai, gan arT Ministru kabinetam jagada par to, lai visi
zemes Tpasnieki sanemtu tadu zemes likumiskas lietoSanas maksu, kas pilda
atlidzibas funkciju. Satversmes tiesa ar $o0 noteica Saeimai pienakumu nodrosinat
pilnu restitlciju visos gadijumos, kad likumu vai Ministru kabineta noteikumu dé|
zemes Tpasnieki nesanéma taisnigu un ekonomiski pamatotu atlidzibu par savu
zemi, ko lieto citi.

Satversmes tiesa ne tikai lieta Nr. 2024-21-0103, bet jau arT ieprieks$ ir
noradijusi, ka zemes lietoS§anas maksa 4% apméra (arT 5% apméra) no zemes
kadastralas vértibas nepilda atlidzibas funkciju. Savukart Civillikums un Latvijas
Republikas Satversme, proti tas 92. panta treSais teikums, nosaka, ka “Nepamatota
tiestbu aizskdruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.”



Saeima noraidija visnotal sapratigo Biedribas iniciéto priekslikumu nemaksat
kompensaciju tiem zemes un blves Tpasniekiem, kas péc bltibas sakrit. Ar $§adu
prasibu (Tieslietu ministra piedavato apliecinajumu) likumprojekta tas nav
novérsams.

]}

Biedriba piekrit, ka deleg&jums iestadém ir jaterminé laika, tapéc neiebilst,
ka likumprojekta 6. pants tiek papildinats ar tre$o dalu $ada redakcija: “Valsts zemes
dienests neizskata zemes Tpasnieka iesniegumus, kuri iesniegti péc 2027. gada 30.
junija.”, vérsot vien uzmanibu, ka tas saskana ar jau iepriek§ minéto nedrikst kavét
prasibu cel8anu tiesa, secigi §T norma ir precizéjama, nosakot, ka péc §7 datuma
zaudéjumu atlidziba prasama prasibas kartiba, celot prasibu tiesa vai attiecigaja
organizacija, kas noteikta likumos vai starpvalstu ligumos.

Biedriba likumprojektu aizvien uzskata par nepilnigu Satversmes tiesas
nosprausto mérku sasnieg8anai, tau ar skaidram noradém, ka zaud&jumu summa,
ko nenosaka $is likums, ir pras@ma tiesa vai attiecigaja organizacija, kas noteikta
likumos vai starpvalstu llgumos prasibas kartiba, nepilnibas ir labojamas.

Aicinam Saeimu nepielaut Satversmes tiesas spriedumam lietd Nr. 2024-21-
0103 neatbilstoSa likuma (tiesTbu normu) pienem$anu, jo Satversmes tiesas
sprieduma nepildisana tiesiska valsti nav pielaujama un rada konstitucionalas krizes
riskus valst.

Ar patiesu cienu

Zemes reformas komitejas varda
Valdes locekle Solvita Melngaile
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Latvijas Republikas
Saeimas priek$sédétajai
Daigai Mierinai

Lot cienfjama Mierigas kundzel

Saeima  2026. gada 8. oktobtrl piepéma likumu  “Grozijumi
Administrativas atbildibas likuma” (Fkumprojekia Nr. 1030/Lp14) (rorpmak —
Likums). Saeima Likums tika izskatits trijos lasfjumos.

No Likuma izstrides materidliem konstat€jams, ka izskatianai Saeimas
s€d€ tresaja lasfjumi tika iesniegts 21 priekslikums. Turklat priek§likumi bija gan
tadi, kas likumprojektu preciz&ja tehniski, gan tadi, kas veidoja principidli jaunu
tiesisko regulgjumu, tostarp par naudas soda izpildi samazinitd apméra.

Izskatot attiecigo likumprojektu tre$aja lasjumai, Saeimas deputid
neatbalstija vairakus priekslikumus, kas pirms tam bija guvusi atbalstu par
likumprojektu atbildigaja Saeimas komisija, tostarp priekilikumu par naudas
soda btivpratigas izpildes termigu, priekSlikumu par naudas soda izpildes
samazinata apmeéra praktsko Istenofanu, ki ari priek§likumus par atsevisku
normu spéka stadanos. Sajos aspektos Saeima atgriezas pie otraja lasfjuma
atbalstitas likumprojekta redakcijas.

Nav apsaubamas Saeimas tiesibas lemt pretéji atbildigajai komisijai, kura
ir stradajusi ar likumprojektu un sagatavojusi izskati¥anai konkrétus
prickslikumus likumprojektam. Tas ir Saeimas konceptuilas izikir$anas
jautajums. Tacu Soreiz $adu balsojumu rezultata ir piegpemts Likums ar batiskam
nepilnibam, kuru novéranai ir nepiecie$ama Likuma otrreizéja %%rggl;gaana

Latvijas Republikas Saeima
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Grozijumi Administrativas atbildibas likuma

Izdarit Administrativas atbildibas likuma (Latvijas Véstnesis, 2018, 225. nr,;
2019, 255.A nr.; 2023, 208. nr.; 2024, 236., 248. nr.; 2025, 102. nr.; 2026, 117. nr.)
sadus grozijumus:

1. Papildinat 44. panta pirmas dalas 4. punktu ar vardiem “un pret to
personu, par kuru Fizisko personu registra ir ieklautas zinas par partneribu ar
cietuso”.

2. Papildinat 50. panta pirmas dalas 4. punktu ar vardiem “un pret to
personu, par kuru Fizisko personu registra ir ieklautas zinas par partneribu ar
liecinieku”.

3. Papildinat 53. panta septitas dalas 2. punktu péc varda “lauliba” ar
vardiem “registréta partneriba”.

4. Papildinat 54. panta devitas dalas 2. punktu péc varda “lauliba” ar
vardiem “registréta partneriba”.

5. Aizstat 115. panta pirmas dalas 50. punkta vardus “Vides aizsardzibas”
ar vardiem "Viedas administracijas”.

6. Papildinat 153. panta pirmo daju ar 14." punktu $ada redakcija:
“147) informaciju par to, vai personai ir tiesibas samaksat naudas sodu
samazinata apméra, naudas soda samazinato apméru un ta
samaksas terminu;”.

7. 154. panta:
izteikt otro daju Sada redakcija:
“(2) Personu var nosaciti daléji atbrivot no naudas soda samaksas,
ievérojot sadus priekSnoteikumus:
1) persona nav administrativi sodita pédéjo seSu ménesu laika;



piemérosanu, to var pienemt cita $a likuma 115. panta pirmaja dala minéta
iestade. Ja Sadu lemumu pienem soda izpildes ietvaros, sidzibu izskata tas
iestades vaditajs, kura organizé un kontrolé nolémuma par sodu izpildi.”

12. 266. panta:

aizstat pirmaja dala vardus “vienam ménesim” ar vardiem “seSiem
ménesiem”;

aizstat otraja dala vardus “seSu ménesu” ar vardu “gada”.

13. Aizstat 269. panta pirmaja dala vardu “nekavéjoties” ar vardiem “triju
ménesu laika”.

14. Parejas noteikumos:

izteikt 8. punktu Sada redakcija:

“8. Amatpersonas, kuras neatbilst $a likuma 115. panta noteiktajam
izglitibas prasibam, attiecigo izglitibu iegtst 10 gadu laika no $a likuma spéka
stasanas dienas. Ja péc $a termina beigam amatpersonai lidz valsts noteikta
pensijas vecuma sasniegSanai atlikusi pieci gadi vai mazak, ta var turpinat veikt
administrativa parkapuma procesu ari bez augstakas izglitibas iegisanas.”;

aizstat 14. punkta skaitli "2025." ar skaitli “2029.";

papildinat parejas noteikumus ar 18. punktu $ada redakcija:

“18. Grozijumi sa likuma 112. panta stajas spéka vienlaikus ar attiecigajiem
grozijumiem Elektronisko sakaru likuma.”

Likums Saeima pienemts 2026. gada 8. oktobri.



