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Sede piedalas:
komisiias deputati:

Raimonds Bergmanis
Janis Dineviés

Ainars Latkovskis
Igors Rajevs

Ugis Rotbergs
Andris Spriids
Edmunds Zivting

uzaicinitas personas:

Uzaicindtie.
Deputati - J Eglits, H Rokpelnis, Z. Kalnina-LukaSevica un A. Krasta

lekslietu ministrijas valsts sekretdra vietnieks, Juridiska departamenta direktors
Vilnis Vitolins
Finan3$u ministrijas BudZeta departamenta Aizsardzibas un tiesibsarg@joSo iestazu
finans€3anas nodalas vaditija Kristine Klavina
Arlietu ministrija:

o Pirmais divpusgjo attiecibu departamenta direktors Uldis Mikuts

o Valsts protokola padomniece Agata Smeltere
Tieslietu ministra padomniece juridiskajos jautdjumos Kristine Jaunzeme
Labklajibas ministrijas Socila darba un socialas palidzibas politikas departamenta
vecaka eksperte Vija Vartukapteine
Pilsonibas un migrécijas lietu parvaldes (turpmék teksta — PMLP)} Migracijas
nodalas vaditgja Ilze Briede
Biedribas "Tavi Draugi" parstavis Dirta Pelse
Biedribas "Gribu Palidz&t Bégliem” intere§u aizstivibas specialists Edvards Karlis
Vonsovics
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Migracijas nodalas vaditdja Ilze Briede
Arlietu ministrijas:
o Juridiskd departamenta Administrativi tiesisk@s nodalas vaditijs Normunds
Staris;
Konsulara departamenta Sengenas nodalas vaditaja vietniece Zane Vilde
Satversmes aizsardzibas biroja amatpersona Iveta Maura
Valsts drosibas dienesta parstavis
Militaras izliko3anas un drodibas dienesta parstavis
Tieslietu ministrija:

o Nozaru politikas departamenta Kriminalsodu izpildes politikas nodalas

vaditdja Kristine Kipéna
o Nozaru politikas departamenta Krim inalsodu izpildes politikas nodalas
vecaka juriste Laura Soleikiste
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o Valsts probacijas dienesta Resocializacijas departamenta vaditaja Ieva
Svike
o Valsts probacijas dienesta Uzraudzibas un sabiedriskd darba nodalas
vaditaja Jana Mituza
e Ieslodzijuma vietu parvaldes centrala aparata Juridiskas dalas vaditaja vietniece
Jiilija Pandrupe-Paudere
e Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas kriminalprocesa
un tiesvedibas koordin&cijas nodalas jurists-konsultants Uldis Zemzars
citas personas:
Aizsardzibas, iek$lietu un korupcijas novérSanas komisijas vecdkad konsultante I[.Neidere,
konsultanti: E.Kalnina, B. Peizuma, M. Veinalds, S. Kaire

Sedi vada: komisijas priek$sedétajs R.Bergmanis
Sedi protokole: S. Kaire
Sédes veids: atklata

Darba kartiba:

Darba kartiba:

1. Grozijums Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta likuma (1571/Lp14) 1. lasijumam;

2. Grozijumi Fizisko personu registra likuma (1437/Lp14) 3. lasjjumam;

3. Grozijumi Nacionéglas drosibas likumd (1569/Lp14) 2. lasTjumam (steidzams);

4, Kriminalsodu izpildes likums (1379/Lp14) 3. lasTjumam;

5. Dazadi.
R.Bergmanis atklaj sedi, informé par sédes darba kartibu un aicina mainit darba kartibu, k&
pirmo izskatot dienas kartibas otro jautajumu - Grozijumi Fizisko personu registra likuma.
R. Bergmanis norada, ka uz 3. lasjjumu priekslikumi nav iesniegti; aicina klatesoSos izteikties
par $o likumprojektu.
V. Vitolin$ norada, ka Iekslietu ministrijas parstavji ir tikusies ar Arlietu ministrijas parstavjiem,
ir panakta vienoSanas par ieprick$gja sedé izskangjulajam domstarpibam, 11dz ar to 1tdz $o
likumprojektu atbalstit.
R. Bergmanis uzrund Komisijas deputatus, aicinot paust viedokli, izteikti komentarus.
Deputitiem iebildumu, komentaru nav.
Komisijas 1€mums: atbalstit likumprojektu - Grozijumus Fizisko personu registra likuma
(1437/Lpl4) - 3. lasijumam.

2. Grozijums Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta likuma (1571/Lp14) 1. lasijumam
R.Bergmanis norada, ka §7 likumprojekta konteksta iepriek$gja seéde netika iesniegts attiecigais
Finan$u ministrijas atzinums; jautdjums tika atlikts. Dod vardu Finan$u ministrijas parstavei.
K.Klavina norada, ka Sim likumprojektam varétu bit ietekme uz valsts budzetu. Vienlaikus
v&r§ uzmanibu, ka pastavigas uzturg$anas atlauju pieskirS8ana personam ar nepietickamiem
iztikas [idzekliem var radit ilgtermina papildu slogu pas$valdibu un socialajam budzetam. Paglaik
nav aprékinats ne potencialais atbalsta sanémé&ju skaits, ne nepieciefama finans&uma apmers,
tade€] Finan¥u ministrija rosina pirms likumprojekta turpmakas virzibas izvertét ta fiskalo
ietekmi un jautdjumu skattt valsts budZeta sagatavo$anas procesa.

K. Jaunzeme norada, ka arl padreiz€d regul&juma ietvaros Ukrainas civiliedzivotajiem ir
tiesibas uz socidlo palidzibu un pabalstiem Iidzvertigi Latvijas pilsoniem un nepilsoniem. Tadel
sociala atbalsta apmérs péc biitibas nav atkarTgs no personas uzturéSanas statusa un nav
viennozimigi nodalama papildu fisk&ld ietekme, kas rastos tie§i pastavigas uzturéanas atlaujas
pieskirSanas rezultata.

K. Jaunzeme norada, ka vienlidzibas princips vert&jams arT tiestbpolitiska konteksta, atgadinot,
ka 2023. gada attieciba uz noteiktu Krievijas Federacijas pilsonu loku jau tika paredz&ts
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izn@mums no pietiekamu iztikas [idzeklu prasibas pastivigas uzturéSanas atlaujas sanemsanai.
Aicina So precedentu pemt vera, lemjot par lidziga iznémuma paredz8Sanu Ukrainas
civiliedzivotajiem.

V. Vitolins norada, ka Iek$lietu ministrija atbalsta likumprojektu, iznemot paredzéto atkapi no
prasibas par pietiekamiem iztikas lidzekliem pastavigds uzturéSands atlaujas sanemSanai.
Uzsver, ka pastavigas uzturéSands atlaujas pieskir§ana ir ilgtermina risinjums, kas valstij rada
arl ilgtermina finansidlas saistibas, tddé] attiecibd uz pietiekamiem iztikas Iidzekliem butu
saglabajami visparéjie, vienlidzigi piemérojamie nosacijumi.

J. Dinevi€s uzsvéra, ka budZeta apsvérumiem nevajadzEtu biit izSkiroSiem likumprojekta
turpmakaja virziba, un aicindja jautdjumu vertet arT Latvijas darbaspéka vajadzibu un migracijas
politikas konteksta. Vipaprat, Ukraina biitu prioritara valsts darbaspeka piesaistei, tadg]
likumprojekts atbalstdms eso$aja redakcija.

R. Bergmanis dod vardu Arlietu ministrijai.

U. Mikuts norddija, ka Arlietu ministrija atbalsta likumprojektu, uzsverot nepiecieSamibu
nodro§inat, lai ta regulg§ums neietekmé&tu Ukrainas aizsardzibas spgjas, tostarp paredzot
apliecinajumu par personas atbrivoSanu no militara dienesta.

R. Bergmanis dod vardu Labklgjibas ministrijas parstavei.

V. Vartukapteine norada, ka Ukrainas civiliedzivotaji atkariba no ienakumu limena varétu
pretend@t uz maznodrogindtas majsaimniecibas statusu, majokla pabalstu un citiem socialas
palidzibas pakalpojumiem. V&ér§ uzmanibu, ka lidz §im attiecigos pa§valdibu izdevumus pilna
apmera kompensgja valsts, savukfrt finansgjuma parcel$ana uz pagvaldibu budZetiem vargtu
radit tAm papildu finansilo slogu. Norida, ka likumprojektd nav pietiekami skaidri definets, kas
uzskatams par “citiem lidzigiem attaisnojodiem iemesliem”, tade]l normas praktiskai
pieméro3anai buitu nepiecie$ami skaidraki kritériji.

R. Bergmanis versas pie Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes ar jautdjumu par Ukrainas
pilsoniem ar pagaidu aizsardzibas statusu skaitu Latvija.

I. Briede noradda, ka pagaidu aizsardzibas statuss Sobrid ir aptuveni 30 000 Ukrainas
civiliedzivotaju, kam ir piedkirta pagaidu aizsardziba. Talu nav zinams, cik no viniem
pretend8tu uz pastavigds uzturgands atlauju. Ver§ uzmanibu uz iespgjamo papildu slogu
budZetam, ja tiktu paredzeti izpémumi no prasibas par pietieckamiem iztikas ITdzekliem, ka ar
uz praktiskdm gritibdm $o izn@mumu pieméro$and, un atbalstija lekSlietu ministrijas un
Labklajibas ministrijas nostaju.

R. Bergmanis dod vardu uzaicinato biedribu parstavjiem.

D. Pelse uzsvéra nepiecie§amibu nodro$inat Ukrainas civiliedzivotajiem uvztur&Sanas statusa
paredzamibu, Tpa8i personam, kuras ilgsto$i dzivo Latvija un izpilda noteiktds integracijas
prasibas. Norada, ka, vértgjot likumprojekta iesp&jamo ietekmi uz sociala atbalsta un paSvaldibu
budZetiem, vienlaikus biitu janem vera Ukrainas civiliedzivotdju pienesums Latvijas
tautsaimniecibai. Atsaucoties uz Ekonomikas ministrijas aplésém, norada, ka 2025. gada 3is
pienesums veidojis aptuveni 0,8 % no IKP jeb 350 miljonus eiro. Aicina paredzét iesp&ju
Ukrainas civiliedzivotdjiem, kuri to vElas un atbilst integracijas nosacijumiem, pariet uz
pastavigas uzturg$anas statusu, vienlaikus turpinot diskusiju par risingjumiem socidli mazak
aizsargatajam personu grupam.

R. Bergmanis liidz skaidrot Eiropas Savienibas 18mumu par pagaidu aizsardzibas Ukrainas
civiliedzivotajiem pagarinasanu 1idz 2028. gada 4. martam, tostarp attieciba uz TpaSo nosacjumu
par militarajai mobilizacijai paklautajiem Ukrainas virie$iem, un precizét, vai $ajd jautajumai ir
noteikta vienota Eiropas Savienibas nostaja.

U.Mikuts apstiprina R. Bergmana sacTto attiecibd uz mingto terminu — 4.03.2028.

V.Vitoling uzsver, ka pagaidu aizsardzibas termina pagarinaSana neskar pastavigas uzturé$anas
atlaujas sanem3anas kritérijus. Ministrijas ieskatd pastavigds uzturé$anas atlaujas ki ilgtermina
statusa pieSkirSanai biitu piemerojami vispdréjie un visam personam vienlidzigi nosacijumi,
vienlaikus atbilstosi risinot socidlas integracijas jautdjumus.



K. Jaunzeme norada, ka, pagarinot Ukrainas civiliedzivotaju pagaidu aizsardzibas statusu lidz
2028. gada 4. martam, Eiropas Savieniba iezime divus turpmakas ricibas virzienus: brfvpratigas
atgrieSanas iesp&jas, kad to pielaus apstakli Ukraina, un dalibvalstu nepiecie$amibu apsvért
Ukrainas civiliedzivotajiem piemeérotakus uzturé8anas statusus, pemot v&rd vinu ilgstoSo
uzturéSanos un integrécijas paképi uznemosaja valstl. Uzsver, ka pagaidu aizsardziba nevar bt
beztermina risinajums un persondm biitu nepiecieSams nodro§inat lielaku statusa paredzamibu
un noteiktibu.

E. K. Vonsovi¢s uzsver nepiecie§amibu Ukrainas civiliedzivotajiem nodro§inat paredzamu celu
uz vigu situacijai atbilstoSu ilgtermina uzturé3anas statusu un atbalsta individualo apstiklu
izvertéSanu, nosakot prasibas par pietickamiem iztikas [1dzekliem. Aicina pemt véra arl
ierobeZotas nodarbinatibas un ienfkumu giliSanas iespgjas, lai personam, kuras ir integrgjusas
Latvija, pastavigas uzturésanés atlauja netiktu atteikta tikai nepietickamu iztikas [Tdzeklu dgl.
U. Rotbergs aicina atbalstit $o likumprojektu pirmaja lasijuma, vienlaikus noradot, ka Saeimas
jaunaja sasaukuma pie ¥7 jautdjuma bus atkartoti jaatgriezas, atkartojot visus Sobrid dzirdatos
argumentus, lai Komisija, kas bas citadaka sastava, butu iepazistindta ar problematiku un spétu
pienemt atbilstoSu lémumu.

E. Upite nordda, ka pagaidu aizsardziba un pastdvigs uzturéSanas atlauja ir no$kirami
jautdjumi, un ver§ uzmanibu uz iesp&jamo papildu slogu socialajam budZetam, paredzot atkapes
no prasibas par pietiekamiem iztikas lidzekliem. Aicina precizét likumprojekta redakciju,
nosakot skaidrus un praktiski piem&rojamus kriterijus izn€muma gadijumu izvertésanai.
1.Briede norada, ka pasreizgja likumprojekta redakcija nenodro$ina PMLP pietiekami skaidrus
kritérijus, péc kuriem izvertet personas noradito attaisnojoSo iemeslu pamatotibu un pielaujamo
atkapi no prasibas par pietieckamiem iztikas [idzekliem. Lidz ar to normas praktiska piem&ro$ana
varétu bit apgriitinata un radit parik plasas interpretacijas iespgjas.

K. Jaunzeme skaidro, ka iznemums no prasibas par pietiekamiem iztikas Iidzekliem paredzgts
humanu apsverumu del, lai pastavigas uzturé$anis atlauju var€tu sanemt arl personas, kuras
objektivu gimenes vai socidlo apstaklu d&] nespg nodrodinat noteikto iendkumu limeni,
pieméram, viena vecaka gimenes, seniori un personas ar invaliditati. Norada, ka lidzigs, pat
plasaks iznémums 2023. gada ticis paredz&ts noteiktam Krievijas Federacijas pilsonu grupam.
Vienlaikus atzina, ka piedavato reguléjumu turpmakajos lastjumos iesp&jams precizét, nosakot
skaidrakus un parbaudamus izn@muma piemérofanas kritérijus, tostarp nepiecieSamibas
gadijuma paredzot izsmelo$u o gadfjumu uzskaitijumu.

I. Briede norada, ka ieprick§ minetais salidzingjums nav pilniba korekts, jo attiecigas, minétas
personas jau iepriek$ bija parbaudttas un Latvija uzturgjas ar pastivigas uzturgSanas atlawjam,
savukart atlauju parform&Sana bija saistita ar noteikto valsts valodas prasibu izpildi.

K. Jaunzeme norada, ka arT iepriek§gja regul&juma gadijuma nepietiekami iztikas Iidzekli bija
viens no apsvEérumiem, kade| noteiktai Krievijas Federacijas pilsonu grupai tika paredzéts
izp€mums pastdvigas uzturglanas atlaujas sapems$anai. Uzsver, ka, izstrdddjot regul&jumu
Ukrainas civiliedzivotajiem, izmantota lidziga pieeja, tau piedavatais iznmums ir §aurzks un
paredzgts tikai atseviskos, pamatotos gadijumos, piemé&ram, nemot v&ra personas gimenes vai
socialos apstaklus. Vienlaikus atzist, ka piedavato regul&jumu iespgjams precizét, nosakot
skaidrakus iznp@muma piem&roSanas kriterijus.

J.Dinevi¢s atbalsta likumprojekta virzibu pirmaja lasfjuma, noradot, ka diskusija par
atseviskiem regul&juma nosacijumiem un to precizé$anu biitu turpindma, izskatot likumprojektu
otraja un treSaja lasjjuma. Vienlaikus aicina, vertgjot iesp&jamo ietekmi uz valsts budzetu, nemt
vérd arT Ukrainas civiliedzivotaju pienesumu Latvijas tautsaimniecibai, un pauz viedokli, ka
kopuma likumprojekta IstenoSana neraditu biitisku papildu slogu valsts budZetam.

E. Zivtins aktualizg jautajumu par 31 likumprojekta ietekmi uz budZetu, kadi ir veiktie aprékini.
R. Bergmanis norada, ka $adu aprékinu nav.

V. Virtukapteine norada, ka nakamajam gadam garantéta minimald iengkuma pabalstam
planoti aptuveni 3,248 milj. eiro, savukart majokla pabalstam — 5 milj. eiro, un vér§ uzmanibu,
ka attiecigés izmaksas biitu jasedz pa§valdibam.



V. Vitolin$ uzsver, ka likumprojekts neskar Ukrainas civiliedzivotajiem paredzeto palidzibas
regulgjumu, bet attiecas uz pastdvigds uzturglands atlaujas ka ilgtermina statusa iegliSanu.
Norada, ka Iekslietu ministrija atbalsta iespéju Ukrainas civiliedzivotajiem, kuri ir integrgjusies
Latvija, ieght pastdvigas uzturé$anas atlauju, tadu uzskata, ka tds pieskirSanai piemerojami
vispargjie un visam personam vienlidzigi nosacijumi, tostarp attiecTbd uz nepiecieSamajiem
iztikas Iidzekliem. Uzsver, ka §is statuss nodro§ina ilgtermina garantijas arT p&c karadarbibas
beigam Ukraina.

E. Upite aicina noskirt apspriezamo regul&jumu no iepriek$ Imigracijas likuma paredzéta
risindjuma, noridot, ka toreizéja regulgjuma meérkis un faktiskie apstakli bija atgkirigi. Tas
attiecas uz personam, kuras Latvija bija ilgsto$i dzivojusas un stradajusas, maksdjusas nodoklus
un devufas pienesumu valsts ekonomikai un socialajam budZetam, un regulgjuma mérkis bija
nodrosinat iespgju tam turpinit uzturésanos Latvija. Lidz ar to mingtais gadfjums, vinas ieskata,
nav tie$i salidzinams ar paslaik apspriezamo regul&jumu.

K. Jaunzeme noradija, ka arf iepriek§ normativaja reguléjuma noteiktdm personu grupam ir
bijusi paredz@ti izp€mumi no visparéjam prasibam, tade] vienlidziga atticksme pati par sevi
neizslédz iesp&ju noteikt pamatotus izpémumus. Uzsvera, ka ari daudzi Ukrainas civiliedzivotdji
Latvija dzivo jau piecus gadus, strada un maksa nodok]us. Lidz ar to biitu v&rt&jams, pie kadiem
nosacljumiem iznémums varctu tikt piemeérots ari $ajd gadijumd, vienlaikus nodro§inot, ka ta
piem&roSanas kriteriji ir skaidri, izm@&rdmi un parbaudami.

R. Bergmanis aicina komisiju lemt par likumprojekta principialu atbalstiSanu pirmaj lasjjuma,
paredzot pietiekami ilgu terminu priek$likumu iesnieg8anai, lai turpmakajos lasijumos varétu
precizet diskusija identific€tos jautdjumus.

Lemums: Komisija vienbalsigi atbalsta likumprojektu pirmajé lasfjuma; ka referentu nosakot
R. Bergmani, k2 arT nosaka priek§likumu iesnieg$anas terminu - §.g.30. oktobris.

Grozijumi Nacionalas drofibas likuma (1569/Lp14) 2. lasTjumam (steidzams)

R. Bergmanis norada, ka ir sanemti pieci priek8likumi, dod vardu priekSlikumu sagatavotajiem
un s€des dalibniekiem.

E. Upite skaidro 1. priekslikuma bitibu.

Komisija nolemj atbalstit Saeimas Juridiska biroja 1. prick§likumu ta iesniegtaja redakeija,
precizgjot taja paredzéto terminu un nosakot, ka Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas
nover§anas komisija ievélatais deputats 1idz pirmas kategorijas speciilas atlaujas pieejai valsts
noslépumam sanems$anai var piedalities tikai atklatajas komisijas sédes ne ilggk ka seSus
ménesus kops ievelefanas komisija.

I.Maura skaidro 2.priek$likuma biitibu, bet norada, ka Saeimas Juridiskais birojs ir piedavajis
loti labu redakciju (likumprojekta 3. priek$likums), kuram piekrit arT Satversmes aizsardzibas
birojs. Ari Militaras izliikoSanas un drodibas dienests (4. priek$likuma izstradatdji) piekrit
Saeimas Juridiska biroja piedavatajam 3. priekslikumam. Ari Saeimas Juridiskais birojs aicina
atbalstit {3 izstradato 3. priekslikumu, jo §1 redakcija biitu precizaka.

Komisijas 1émums — atbalstit Saeimas Juridiska biroja izstradato likumprojekta 3. priekSlikumu.

1.Maura skaidro 5. priek$likuma butibu.

E. Upite nordda, ka pec butibas tas ir deputatu tiesibu ierobeZojums, tadél tam jabut samérigam
un to péc kida laika bitu jgizverte. Un 5 gadi butu samerigs termins.

Komisijas lémums: Komisija veido tas prick8likumu, nosakot, ka : “Saeima ne retik ka reizi
piecos gados izverté nepiecie§amibu Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas noverSanas
komisija ievéletajiem deputatiem sanemt pirmas kategorijas specidlo atlauju pieejai valsts
noslépumam, nemot v&rd valsts apdraud&juma risku un intensitdti, ki arf §eopolitiskas
izmainas.”

R. Bergmanis aicina Komisijas deputiitus balsot par likumprojekta atbalsti$anu 2. lasfjumam.
Komisijas lémums — likumprojekts vienbalsigi atbalstits 2. lasfjumam.



Kriminalsodu izpildes likums (1379/Lp14) 3. lasijjumam

R. Bergmanis aicina turpinat iepriek3gja séde iesakto darbu pie 1 likumprojekta noradot, ka
darbs tiek turpinats no 68.priekslikuma.

E. Upite skaidro priekslikuma biitibu; ta redakcija ir saskanota arT ar Tieslietu ministriju.

K. Kipéna aicina veidot Komisijas redakciju, izsleédzot arl minéta panta 5. punktu.

Komisijas lémums — priekSlikums vienbalsigi atbalstits, ieklaujot Komisijas izveidota
priekslikuma K. Kipenas izteiktaja redakcija.

E. Uptte skaidro likumprojekta 69. priekSlikumu, par kuru ir pamakta vienoSanas ar1 ar Tieslietu
ministriju.

Komisijas [émums — atbalsttt 69. priekslikumu.

E. Upite skaidro 70. priek$likuma biitibu; ta redakceija ir saskanota arT ar Tieslietu ministriju.
Komisijas lemums — atbalstit 70. priek§likumu.

K.Kipéna skaidro likumprojekta 71. priekslikumu.

Komisijas 1émums — priek8likums daleji atbalstits; tiek veidots deputatu vienbalsigi atbalstits
Komisijas prickSlikums.

Kipéna skaidro likamprojekta 72. priekslikumu.

Komisijas [émums — atbalstit 72. priekSlikumu.

E. Upite skaidro 73. priek§likuma butibu.

Komisijas [Emums — atbalstit 73. priekslikumu.

E. Upite skaidro 74. priekSlikuma butibu.

Komisijas [emums: Priek$likums dalgji atbalstits; iek]auts Komisijas izveidota priekslikuma XK.
Kipénas izteiktaja redakcija.

K.Kipéna skaidro likumprojekta 75. priekslikuma batibu.

Komisijas lémums — atbalsttt 75. priekilikumu.

E. Upite skaidro 76. prick§likuma biitibu.

Komisijas [Emums — atbalstit 76. priekslikumu.

E. Upite skaidro 77. priekslikuma bfitibu; td redakcija ir saskanota arT ar Tieslietu ministriju.
Komisijas [emums — atbalsttt 77. priekslikumu.

E. Upite skaidro 78. priek§likuma btitibu; ta redakeija ir saskanota arT ar Tieslietu ministriju.
Komisijas Iemums — atbalstit 78. priek§likumu.

E. Upite skaidro 79. priekslikuma biitibu; ta redakcija ir saskanota arT ar Tieslietu ministriju.
Komisijas [Emums — atbalstit 79. priekslikumu.

K. Kipéna norida, ka aiz §1 priekSlikuma ir ligums veidot Komisijas priek§likumus attieciba
uz likumprojekta 225. un 226. pantu.

Komisija vienbalsigi atbalsta Komisijas priek3likumu veidosanu K. Kip&nas izteiktaja redakcija.
E. Upite skaidro 80. priek§likuma btibu; ta redakcija ir saskanota art ar Tieslietu ministriju.
Komisijas [emums: PriekSlikums dalgji atbalstits; ieklauts Komisijas izveidota priekslikuma K.
Kipénas izteiktaja redakcija.

K.Kipéna skaidro likumprojekta 81. priekslikuma biittbu.

Komisijas [emums — atbalsttt 81. priekslikumu.

E. Upite skaidro 82. priekslikuma butibu; ta redakeija ir saskanota ar ar Tieslietu ministriju.
Komisijas 18émums: Komija dalgji atbalsta priekslikumu, tiek veidots Komisijas priekslikums XK.
Kipénas izteiktaja redakcija.

E. Upite skaidro 83. priekSlikuma biitibu; td redakcija ir saskanota arT ar Tieslietu ministriju,
Komisijas 1émums — atbalsttt 83. priekslikumu.

I.Aizupe Dzintare norada, ka nav izskatits viens ligums: 5. dala, pa$as dalas beigas
nepiecieSams precizét, kur ir vardi ar ligumu atjaunot kriminglprocesu. Sos vardus bitu
nepiecie$ams aizstat ar vardiem “kriminalvajaSanas turpinasanai”. Sada terminologija atbilst
kriminallikumam.

R. Bergmanis nordda, ka attieciba uz Saeimas Juridiskd biroja priekslikumu nevienam
iebildumu nav, Komisija to ir atbalstijusi.



Komisijas lémums: Atbalstit Sacimas Juridiska biroja prickslikumu, ki arf Komisija vienbalsigi
atbalsta tas veidoto priek§likumu [. Aizupes Dzintares izteiktaja redakcija.

K.Kipéna ltdz Komisijas atbalstu, un piebilst, ka, nemot vérd Saeimas Juridiska biroja norades
uz to, ka neveidot tiesibu uzskaitijumu, veidot atsauces uz iepriek$ jau noteiktajam tiesibam; tad
arT Seit ir lligums visu 232. pantu izteikt jaund redakcija.

Komisijas 1emums: Komisija vienbalsigi atbalsta tis veidoto priek§likumu K. Kipenas izteiktaja
redakcija.

Likumprojekta 84. priek$likums.

Komisijas 18mums: Komisija dalgji atbalsta Saeimas Juridiska biroja 84. priekslikumu; veido
Komisijas priek§likumu likumprojekta 233. pantam K. Kipénas izteiktaja redakceija.

E. Upitte skaidro 85. priekslikuma baitibu; 13 redakcija ir saskanota arf ar Tieslietu ministriju.
Komisijas lémums — atbalstit 85. priekslikumu.

E. Upite norada, ka priek§likuma ir papildinita redakcija, aicina veidot Komisijas priekSlikumu;
K. Kipéna nolasa izveidoto redakciju.

R. Bergmanis nordda, ka min&tais priekslikums dal&ji atbalstits, tiek veidots vienbalsigi
atbalstits Komisijas priekslikums K. Kipénas izteiktaja redakeija.

K.Kipéna ltdz Komisijas atbalstu attiecibd uz 237. pantu, to izteikt jauna redakcija.

Komisijas Iémums: Komisija vienbalsigi atbalsta tas veidoto priek§likumu K. Kip&nas izteiktaja
redakcija.

E. Upite skaidro 86. priekslikuma biitibu; ta redakcija ir saskanota arT ar Tieslietu ministriju.
Komisijas 1émums — atbalstit 86. priekslikumu.

K.Kipéna skaidro likumprojekta §7. priek§likuma butibu.

Komisijas 18émums — atbalstit 87. priekslikumu.

E. Upite skaidro 88. priekslikuma, precizak- aicingjuma, bitibu.

Priekslikums dalgji atbalstits, Komisija veido divus tis priekSlikumus.

Komisijas lemums: Komisija vienbalsigi atbalsta tas veidotos priekslikumus K. Kipénas un E.
Upites izteiktajas redakeijas.

K.Kipéna skaidro likumprojekta 89. priekslikuma biitibu.

Komisijas 1emums: Komisija dalgji atbalsta 89. priek§likumu un veido tas priekslikumu.

E. Upite skaidro 90. priekslikuma biitibu; ta redakcija ir saskanota arT ar Tieslietu ministriju.
Komisijas 1émums — atbalsttt 90. priekslikumu.

E. Upite skaidro 91. priek§likuma biitthu; ti redakeija ir saskanota arT ar Tieslietu ministriju.
Komisijas 1€émums — atbalstit 91. priekslikumu.

K.Xipéna skaidro likumprojekta 92. priek§likuma batibu.

Komisijas lémums — atbalstit 92. priekslikumu.

R. Bergmanis aicina atgriezties pie likumprojekta 62. priekslikuma.

K. Kipéna skaidro priekslikuma butibu.

R. Bergmanis atgadina, ka iepriek$8ja seéde bija prieks$likums veidot Komisijas priekSlikumu
K. Kipénas izteiktaja redakcijg.

36.priekslikums

I.Aizupe Dzintare aicina izskatit likumprojekta 109. pantu.

I.Aizupe Dzintare norada, ka kompromiss, kas iepriek$gja sed¢ tika atbalstits: 45. pants no ta
atraSanis vietas tiek parcelts uz 109., bet 45. pants nav viens — tur ir vairaki savstarp&ji saistiti
panti, lidz ar to Saeimas Juridiska biroja viedoklis ir - ietvertais ir Eetrdesmito pantu komplekta,
atsevidki vienu 45. pantu parvietot uz citu nodalu nav racionali no likuma sistémas viedokla,
tadél tiek piedavits 45. pantu Tieslietu ministrijas piedavataja redakcija atstat ta sakotngja
atraSanas vieta, bet svitrot 109. pantu.

Komisijas 1émums: Komisija vienbalsigi atbalsta tas veidoto priek$likumu I.Aizupes Dzintares
izteiktaja redakcija.

37. priekslikums

E. Upite skaidro priek&likuma biitibu, aicina neatbalstit o Tieslietu ministrijas priekSlikumu.
Komisija parbalso 37. priekslikumu.



Komisijas lémums: Komisija vienbalsigi neatbalsta likumprojekta 37.priekSlikumu. Tiek
veidots komisijas priek$likums K. Kipénas izteiktaja redakcija.

E. Upite aktualizg jautajumu par 45. pantu.

Komisijas lémums: 22. priekSlikums dal€ji atbalstits, ieklauts Komisijas izveidotaja
priekslikuma.

167. pants.

K. Kipéna uzsver, ka pg&c Saeimas Juridiska biroja noradém pantam ir veikta redakcijas
korekcija attieciba uz sodu gradaciju.

Tiek veidots Komisijas priekSlikums par 167. pantu.

Komisijas 1emums: Komisija vienbalsigi atbalsta tas veidoto priekslikumu K. Kipénas izteiktaja
redakcija.

Saeimas Juridiskais birojs aicina likumprojekta 50. pantu saisinat (24. priek$likums).

I.Aizupe Dzintare norada, ka iepriek3gja séde tika atbalstita garaka redakcija, bet Saeimas
Juridiskais birojs piedava to pasu domu izteikt 1sak (cit€ iesp&jamo redakciju).

R. Bergmanis norada, ka Sis priekslikums bija dal€ji atbalstits un tika veidots Komisijas
priekslikums.

Komisijas lémums: Komisija vienbalsigi atbalsta tas izveidoto, redakcionali preciz&to
priekslikumu I.Aizupes Dzintares izteiktaja redakcija.

R. Bergmanis aicina balsot par likumprojekta atbalstiSanu tre§ajam (galigajam) lasijumam.
Komisijas lémums: Komisija vienbalsigi atbalsta likumprojektu treSajam (galigajam)
lastjumam.

R. Bergmanis dod vardu K. Plokai jautajuma par NBS dalibas misija Iraka pagarina$anu.

K. Ploka informé, ka 32 gada 1. novembrT beidzas misijas mandats un Ministru kabinets rosina
to pagarinat uz diviem gadiem. Uzsver, ka ta ir padomdevgju un konsultativa, nevis kaujas
misija, kurd piedalas visas 32 NATO dalibvalstis. Latvija misija piedaldas kops 2020. gada
septembra. Kop$ §8 gada marta, saistiba ar brugoto konfliktu starp ASV un Iranu, Latvijas
karaviri misija vairs nepiedalds, un paslaik to nosfitiSana netick planota. Situacijai regiona
normalizgjoties, NBS parstavju daliba misija varétu tikt atjaunota.

R. Bergmanis pateicas sédes dalibniekiem par produktivo darbu un sédi sledz.

Séde pabeigta plkst.11.40.
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