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Darba kartiba
1. Kriminalsodu izpildes likums (1379/Lp14) 3. lasijumam.
2. Dazadi.

S&di vada: R.Bergmanis, komisijas prick§sedetajs.
Sedi protokolé: M.Veinalds, komisijas konsultants.
Sedes veids: atklata.

R.Bergmanis atklaj sédi. Informe par sédes darba kérttbu un jauta, vai deputatiem ir
priekslikumi tds papildindSanai. Aicina sakt izskatit likumprojektu
“Kriminalsodu izpildes likums” 3.lasfjumam. Norada, ka likumprojekts ir
apjomigs un 3.lasfjumam iesniegti 92 priekSlikumi, parsvara no Tieslietu



ministrijas un Saeimas Juridiskd biroja. Ja visus priek§likumus 3aja s&dé
neizdosies izskatit, likumprojekta izskatiSanu turpinds nakamaja diend. Aicina
deputatus likumprojekta izskatiSanu pabeigt $3 Saeimas sasaukuma laika.
Aicina sakt priekslikumu izskatisanu.

K. Kipéna par pirmo priek$likumu norada, ka tas sastav no divam dalam. Priek3likums
paredz no likumprojekta 1.panta izslégt divus terminus, kas likuma lietoti tikai
vienu reizi, ka arT veikt redakciondlu precizejumu.

E.Upite piekiTt priek$likumam, noradot, ka terminu, kas likuma izmantots tikai vienu
reizi, nav nepiecieSams atseviski skaidrot.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret pirmo priekslikumu.
Komisijas lemums: atbalstit pirmo priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu otré priek§likuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite norada, ka Saeimas Juridiskais birojs otraja priek§likuma aicindjis izvertet
likumprojekta lietoto terminologiju. Informg, ka Tieslietu ministrija to ir
1zvErt&jusi.

R.Bergmanis konstate, ka otrais priekslikums ir aicinajuma forma un par to nav jabalso.
Aicina izskatit trefo priek§likumu.

K.Kipena norada, ka tredais priekslikums ir redakcionals un paredz saskanot varda
lietojumu.,

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret treo priekslikumu.

Komisijas lémums: atbalstit tre§o priekslikumu.

K.Kipéna paskaidro, ka ceturtais priek§likums ir redakcionila rakstura.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret ceturto priekslikumu.

Komisijas [Emums: atbalstit ceturto priek§likumu.

K. Kipgna norada, ka 5.priekSlikuma visa likuma salagots jédziena“soda izpildes
institiicija” lietojums, aizstdjot victam lietoto jedzienu“iestide”.

R.Bergmanis konstaté, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret piekto priekslikumu.

Komisijas [8mums: atbalstit piekto prieklikumu.

K. Kipena paskaidro, ka sestais priekslikums ir saistits ar turpmakajiem priek§likumiem
un t& mérkis ir vienadot Ieslodzijuma vietu parvaldes nodarbinato apzim&sanai
lietotos jedzienus visa likumprojekia. PriekSlikums ir redakciondls un
regul&juma biitibu nemaina.

E. Upite atzist, ka priekSlikums atbilst Saeimas Juridiskd biroja ieprieks izteiktajam
ligumam, jo tiek skaidri nogkirtas amatpersonas ar specidlajam dienesta
pak@pem un darbinieki, ar kuriem nodibinatas darba tiesiskas attiecibas.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret sesto priekslikumu.
Komisijas lemums: atbalstit sesto priek$likumu.
K Kipena paskaidro, ka septitais priekslikums p&c bitibas ir redakcionals un ta mérkis

ir padarit jedziena lictojumu soda izpildes laika skaidriku.
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R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret septito priekslikumu.
Komisijas [@mums: atbalstit septito priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu astota priekslikuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka priekslikums paredz vardu “parineris” aizstat ar vardiem
“registrétais partneris”, jo tas ir juridiski precizaks termins.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret astoto priek$likumu.
Komisijas lemums: atbalstit astoto priek§likumu.

E.Upite paskaidro, ka devitaja priekslikuma ietverti redakcionali preciz&€jumi, lai
savstarpgji saskapotu likumos lietoto terminologiju attiecibd uz zvErinitiem
tiesu izpilditajiem.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret devito priek$likumu.

Komisijas [émums: atbalstit devito priek$likumu.

E.Upite paskaidro, ka 10.prick§likums paredz no 26.panta svitrot vardus “atbilstosi
kompetencei”, jo katra iestade darbojas atbilstoSi tai noteiktajai kompetencei un
tas ir vispargjs princips.

R.Bergmanis konstat€, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret 10.priek§likumu.
Komisijas lemums: atbalstit 10.priekslikumu.

E.Upite paskaidro, ka 11.priek§likuma precizéta terminologija attieciba uz naudas soda

izpildi, nosakot, ka ta notiek saskana ar Kriminallikumu un Kriminalprocesa
likumu.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret 11.priekslikumu.
Komisijas [emums: atbalstit 11.priekslikumu.

E.Upite paskaidro, ka 12.priek§likums paredz izslégt 28.panta pirmo un treso dalu, jo
tas nerada juridisku slodzi.

K.Kipéna atzist, ka pret 28.panta tre$as dalas izslég$anu iebildumu nav, savukart
jautdjums par pirmds dalas izslégSanu risindms, veidojot komisijas
priek8likumu pie 243.panta.

R.Bergmanis ierosina dalgji atbalstit 12.priek§likumu. Konstatg, ka komisijas locekliem
iebildumu nav.

Komisijas lemums: dalgji atbalstit 12.priek8likumu.

R.Bergmanis dod vardu 13.priek$likuma iesniedzgja parstavim.

K Kipéna paskaidro, ka priekslikums paredz saskanot panta lietotos jedzienus.
R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priekslikumu.
Komisijas lemums: atbalstit 13.priek§likumu.

R.Bergmanis dod vardu 14.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka priekslikums paredz izslégt 32.panta otro, treSo un ceturto daju.

K Kipéna piekrit priek§likumam, vienlaikus noradot, ka minétas normas likumprojekta
tika ietvertas, pemot verd, ka notiesatajiem var nebiit juridisku zinaSanu un ne
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visl var sasaistit zverinata tiesu izpilditaja darbibu ar Civilprocesa likuma
regul&umu. Konceptuali piekrit minétas normas izslégt.

R.Bergmanis konstat€, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priekslikumu.
Komisijas 1émums: atbalstit 14.priekslikumu.

R.Bergmanis konstaté, ka 15.priek§likuma ietverts aicinajums izveértét. Dod vardu
priekslikuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite norada, ka, lasot 33. un 34.pantu, nav saprotams, kada procesa ietvaros tajos
paredzetie lemumi tiek pienemti, savukart 35.panta ir noteikta Administrativa
procesa likuma noteiktd kartiba. Informe, ka péc jautdjuma parrundSanas ar
Tieslietu ministriju ir prick§likums precizét pantu nosaukumus, noradot, ka tie
attiecas uz iek$gjiem l@mumiem un to pienems$anu iek3&jas kartibas ietvaros.

R.Bergmanis vaicd, vai komisijas locekli atbalsta divu atbildigds komisijas
priek8likumu veido$anu.

Komisijas locekli piekrTt veidot divus atbildigas komisijas priekslikumus.

K.Kipéna norada, ka 33.panta nosaukums izsakams $ada redakcija: “Apstridamie
brivibas atnemSanas iestades iek§gjie lemumi”.

Komisijas locekliem nav iebildumu pret $adu priekslikumu.

Komisijas lemums: atbalstt atbildigas komisijas priek$likumu K. Kip&nas piedavataja
redakcija.

K.Kipeéna ierosina izteikt 34.panta nosaukumu $ada redakcija: “Apstridamie dienesta
ieks€jie lémumi”.

Komisijas locekliem nav iebildumu pret $adu priekslikumu.

Komisijas 1émums: atbalstit atbildigas komisijas priek§likumu K.Kipénas piedavataja
redakcija.

R.Bergmanis dod vardu 16.priek8likuma iesniedz&ja parstavim.

E.Upite norada, ka vards “bridi” aizstdjams ar vardu “diena”, jo konkréts bridis netiek
fiksets, bet tiek fikséta diena.

R.Bergmanis konstate, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priekslikumu.
Komisijas l&émums: atbalstit 16.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 17.priek§likuma iesniedz&ja parstavim.

K Kipéna paskaidro, ka priek$likums saistits ar iepriek§ minéto nepiecieSamibu
nodroSinat vienveidigu jédzienu lietojumu attiecibd uz brivibas atnemsanas
iestazu un parvaldes amatpersonam. Norada, ka atsauce uz nodarbinato tiek
svItrota.

R.Bergmanis konstaté, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priekslikumu.
Komisijas lémums: atbalstit 17.priek$likumu.
R.Bergmanis dod vardu 18.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka no teikuma svitrojama dala “ja parkapuma konstaté$anas bridT ir
zinama pie administrafivas atbildibas saucama persona”.
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R.Bergmanis konstaté, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret prieklikumu.
Komisijas [Emums: atbalstit 18.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 19.priek$likuma iesniedz&ja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka priekSlikums paredz izteikt panta treSo dalu jauna redakcija,
precizgjot terminologiju, kas saskanota ar Tieslietu ministriju.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priekslikumu.
Komisijas lemums: atbalstit 19.priekSlikumu.

R.Bergmanis dod vardu 20.priek$likuma iesniedz&ja parstavim.

E.Upite skaidro, ka priekslikums paredz vardu “turamas” aizstat ar vardu “izvieto”.
R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priekslikumu.
Komisijas l[@mums: atbalstit 20.priekslikumu.

R.Bergmanis dod vardu 21.priek§likuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite skaidro, ka priek$likums paredz vardus “no jauna” aizstét ar vardu “atkértoti”,
jo regul€juma ir runa par atkartotibu.

R.Bergmanis konstat, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priek§likumu.
Komisijas [Emums: atbalstit 21.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 22.priek§likuma iesniedz&ja parstavim.

K.Kipéna skaidro, ka, nemot véré otraja lasfjuma izskangjuso Saeimas Juridiska biroja
viedokli, tiek piedavats salsindt 45.panta regulgjumu, pargjo taja ietverto
regul&jumu parcelot uz 109.pantu, kur tiks noteikti izverstaki kriteriji notiesato
izvietoSanai.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret prieklikumu.

Komisijas lemums: atbalstit 22.priek$likumu.

R.Bergmanis dod vardu 23.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

K.Kipéna skaidro, ka priekslikums p&c biitibas ir redakciondls un ta mérkis ir visa
likuma vienadot datu apzimé§anai lietotos jédzienus.

E.Upite norada, ka saturisku iebildumu nav, bet priekslikums tiks redakcionali
precizéts, iznémumu nenoradot iekavas, bet ietverot pamattekstd, jo td ir
nozimiga teksta dala.

R.Bergmanis konstaté, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priek§likumu.
Komisijas [8mums: atbalstit 23.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 24.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite skaidro, ka priekslikums paredz izslégt 50.pantu, jo notiesato ievietoSanu
islaicigés aizturéSanas vietd regul€ cits likums.

K. Kipéna skaidro, ka 50.panta pirmo dalu var svitrot, jo taja ietvertais regulg&ums
dublgjas, savukart otrd dala ir saglabajama. Rosina veidot komisijas

priek§likumu, paredzot, ka uz notiesato, kur§ atrodas mekleSana un péc
aizturé¥anas ievietots Islaicigas aizturéSanas vieta l1dz parvietoSanai uz brivibas
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atnemS3anas iestddi, attiecas Islaicigds aizturESanas vietas iek$§Gjas kartibas
noteikumi un vinam nodro8inami 3ai vietai noteiktie sadzives apstakli. Uzsver,
ka likuma nepiecicSams saglabat noradi uz $ada gadijuma piemérojamo tiesibu
apjomu, kartibu un sadzives apstakliem.,

E.Upite pauZ viedokli, ka Tslaicigas aiztur&Sanas regulgjumam ir paredzéts atsevisks
likums. Skaidro, ka no juridiskas tehnikas viedokla $ads regul§jums nav
saskanojams, jo jautdjums blitu regul&jams attiecigaja specialaja likuma. Pretgja
gadfjuma savstarpgji saistits regul&jums tiktu veidots citos likumos, nevis
izdarot nepiecieS8amos grozijumus specialajd regul&juma.

I. Aizupe-Dzintare piedava ieprieks minéto redakciju safsinat, nosakot, ka uz notiesato,
kas ievietots Tslaicigas aizturESanas vieta, piemérojams Aizturéto personu
turéSanas kartibas likums.

K.Kipéna piekrit piedavatajam risinajumam un atbalsta saisinato redakciju.
R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret $adu priekslikumu.

Komisijas 1&émums: atbalstit atbildigas komisijas priekslikumu I.Aizupes-Dzintares
piedavatajd redakcija.
R.Bergmanis dod vardu 25.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

K .Kipéna skaidro, ka priekslikums paredz elastigaku reguléjumu attieciba uz to, kam
notiesatajam jazino par apstakliem, kuru dé] vipd nevar atgriezties brivibas
atnemSanas iestdd€. Nemot vérd, ka brivdiendis un nakts stundids iestades
priekSnieks var nebiit pieejams, paredz€ts noteikt, ka par $adiem apstikliem
jazino brivibas atnems$anas iestadei. Priek$likums pec biifibas ir redakcionals.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priekslikumu.
Komisijas 1&mums: atbalstit 25.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 26.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka priekslikums paredz izslégt 57.panta tre$ds dalas 1.punktu, kas
attiecas uz kriminalparkapuma izdarisanu.

K.Kipena skaidro, ka jautdjums ir diskutEjams. Min, ka praksé ir bijusi gadijumi, kad
personai par krimindlparkdpumu piespriesta brivibas atnems3ana, un attiecigais
regul&jums bijis nepieciesams, lai noteiktu, kur $adu personu izvietot.

L Aizupe-Dzintare v&rS uzmanibu, ka saskapd ar Kriminallikumu 1slaicigu brivibas
atpem$anu var piemé&rot par krimindlparkdpumu, mazak smagu un smagu
noziegumu. Skaidro, ka 57.panta otraja dala jau noteikts, ka pilngadigi ar
Islaicigu brivibas atpem$anu notiesdtie atrodas slégtd cietuma augstakaja
pakdpg, tadel tredas dalas 1.punkts rada pretrunu. Ja iecere ir atseviski regulat
par kriminalparkapumu notiesdto izvieto%anu, norma biitu redakcionali
preciz&€jama.

K .Kipena pielauj, ka iepriek§ min&tais gadfjums bijis saistits nevis ar Tslaicigu brivibas
atnemsanu, bet gan ar brivibas atnemsSanu. Piebilst, ka §adi gadijumi ir Joti reti.
R.Bergmanis vér§ uzmanibu, ka, virzot likumprojektu treSajam lasijumam, taja
nevajadzEtu atstat savstarp&ji pretrunigas normas. Rosina jautijumu atrisinit
seédes laikd un vienoties par atbilstodu redakciju. Vaicd klitesoSajiem par

6



iespgjamo risindjumu un turpmako priekslikuma izskati$anas kartibu.

E.Upite skaidro, ka pe&c butibas ir jaizskiras starp redakcijas saskanoSanu un Saeimas
Juridiska biroja priek$likuma atbalsti$anu, attiecigo reguléjumu izsleédzot, lai
neveidotos pretrunas.

K.Kipéna atzist, ka minétais gadijums ir hrestomatisks un praksg ir bijis tikai viens §ads
gadijums, un pauz gatavibu atbalstit Saeimas Juridiska biroja priekslikumu.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priekslikumu.
Komisijas 18mums: atbalstit 26.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vérdu 27.priek§likuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite skaidro, ka priek§likums ir tehnisks un paredz vardu “likuma™ aizstat ar vardu
“pantd”, jo tas ir precizaks formul&ums.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priekslikumu.
Komisijas 18mums: atbalstit 27.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 28.priek$likuma iesniedz&ja parstavim.

E.Upite skaidro, ka priekSlikums paredz precizet regul&jumu, atsauci uz noteikto soda
dalu aizstajot ar noradi uz Kriminallikuma noteikta izpildi.

K.Kipéna skaidro, ka priekslikuma dala attiecibd uz 4.punktu ir saskanojama, tacu
nevar piekrist formulgiumam par Kriminallikuma noteiktd izpildi, jo tadgjadi
brivibas atpems$anas iestadei bitu javerté arl citi nosacitas pirmstermina
atbrivosanas kritériji, kuru vertésana ir tiesas kompetencé. Norada, ka brivibas
atnem$anas iestade parbauda atbilstibu noteiktajiem kritérijiem un jautdjumu
talak virza tiesai.

L Aizupe-Dzintare iebilst, ka Kriminallikuma 6l.panta otraja dald nosacitai
pirmstermina atbrivo$anai ir noteikti vairaki kriteriji, kuriem jaizpildas papildus
noteiktds soda dalas izcieSanai, un dalu no Siem kritérijiem vérte brivibas
atnemsanas iestade. Tade] nav korekti ka vienigo krit€riju noradit noteiktas soda
dalas izcieSanu.

Notiek diskusija par nosacitas pirmstermina atbrivo$anas regulgjumu, proti, par to, vai
59.panta noradama tikai Kriminallikuma noteiktds soda dalas izcieSana vai
plasak atsaucams Kriminallikuma noteiktais. Tiek apspriests, kadi nosacitas
pirmstermina atbrivoSanas kritSriji tiek vertéti brivibas atnem3anas iestade un
kadi ir tiesas kompetencg, ka arl uzsvérts, ka 59.pants nosaka bridi, kad
notiesitajam rodas tiesibas iesniegt iesniegumu par nosacitu pirmstermina
atbrivo$anu, savukart turpmakais process reguléts citas likuma normas.

E.Upite atsauc Saeimas Juridiska biroja priekslikuma pirmo dalu.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priekslikuma
neatsaukto dalu.

Komisijas lémums: atbalstit 28.priekslikumu neatsauktaja dala.
R.Bergmanis dod vardu 29.priek$likuma iesniedz€&a parstavim.

E.Upite skaidro, ka dala prickslikuma attiecibd uz 60.pantu tiek atsaukta, savukart
priek$likuma otraja dala ietverto punktu aicina izteikt precizeta redakeija, kura
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ar Tieslietu ministriju saskanota.
R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas Iémums: atbalsttt 29.priekslikumu neatsauktaja dala.
R.Bergmanis dod vardu 30.priek$likuma iesniedz&ja parstavim.

K.Kipéna skaidro, ka priek8likums péc bitibas ir redakcionals un taja precizéts
Ieslodzijuma vietu parvaldes nodarbinato apzimésanai lietotais jEdziens.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas lémums: atbalstit 30.priek§likumu.
R.Bergmanis dod vardu 31.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

K.Kipéna paskaidro, ka prickslikums p&c bitibas ir redakcionals un paredz precizét
atsauci uz personalu, k& arT saskapot likumprojekta lietotos jédzienus ar
izglitibas jomas likumos lietoto terminologiju.

E.Uptte atgadina, ka par attiecigas terminologijas lietojumu notika diskusija, izskatot
likumprojektu otrajam lasijumam.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas [emums: atbalstit 31.priek8likumu.
R.Bergmanis dod vardu 32.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

K.Kipéna skaidro, ka prickSlikums pec bitibas ir redakcionals un tajd precizéts
nodarbinato apzimésanai lietotais jedziens.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.

Komisijas lémums: atbalstit 32.priekSlikumu.

R.Bergmanis dod vardu 33.priek§likuma iesniedzgja parstavim.

K Kipéna skaidro, ka priek§likums pé&c biitibas ir redakcionals.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.

Komisijas 18mums: atbalstit 33.priekslikumu.

R.Bergmanis dod vardu 34.priek$likuma iesniedzgja parsiavim.

K Kipéna skaidro, ka prieklikums péc biitibas ir redakcionals un ta mérkis ir salagot
terminologiju ari izglitibas joma.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.

Komisijas lemums: atbalsttt 34.priekslikumu.

R.Bergmanis dod vardu 35.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

K.Kipéna skaidro, ka priekslikums p&c biitibas ir redakcionals un ta mérkis ir precizst
nodarbinato apzimésanai lietotos jédzienus.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas 1émums: atbalstit 35.priekslikumu.

R.Bergmanis dod vardu 36.priekslikuma iesniedzeja parstavim.
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E.Upite paskaidro, ka priekslikums turpina ieprick$gja sédé apspriesto jautajumu par
to, ka likumi ietverta virkne jautdjumu, kurus var€tu regulét zemaka [Tmena
normativajos aktos, piem&ram, ick$§gjas kartibas noteikumos vai Ministru
kabineta noteikumos. Téadel priekslikums paredz izslégt divus pantus, kas péc
bitibas regulgé ieksgjas kartibas procesus. AtzImé&, ka Tieslietu ministrija
lepriek§ pamatojusi $o normu nepiecieSamibu ar personas tiesibu
nodro$ina8anu, tomer arl citl ar personas tiesibam saistiti jautdjumi likuma
detalizeti netiek reguleti, ka piem@ru minot personas &dindSanas kartibu.
Piebilst, ka jautajums ir parrunéts ar Tieslietu ministriju.

K XKipéna skaidro, ka 108.pantd reguléta notiesato skaitliska parbaude ir bitisks
dro§ibas un uzraudzibas pasakums, kas ietver noteiktu procediiru un paredz
noteiktu notiesato 1icibu un uzvedibu, tadé] %o regul&jumu nepiecieSams
saglabat. Tapat nepieciefams saglabat 109.pantu par notiesato izvietoSanu, jo
pareiza notiesato izvietoSana ir biitiska kartibas un droSibas nodro$inasanai
brivibas atnem3anas iestade.

E.Upite skaidro, ka jautdjums péc bitibas ir saistits ar brivibas atnemsanas iestddes
iek8€jds kartibas organizéSanu un Iidzigi jautajumi jau tiek reguléti zemaka
ITmena normativajos aktos. V&rs uzmanibu, ka, likuma detalizti regulgjot 5adus
jautajumus, pat nelielu apstdklu vai kritériju izmainu dé] biitu nepiecie$ams
grozit likumu. Aicina attiecigo regulgjumu ietvert Ministru kabineta
noteikumos wvai iek$§&jas kartibas noteikumos atkaribd no ta ietekmes uz
personas pamattiesibam.

Notiek diskusija par 108. un 109.panta ietverta regul&juma nepiecie§amibu likuma
Iimeni. Tiek apspriests, vai notiesato skaitliskas parbaudes un ar tam saistitie
drosibas un uzraudzibas pasakumi regulgjami likuma vai zemaka limena
normativajos aktos, ka arl 109.panta paredzéta regulgjuma nepieciefamiba
attieciba uz notiesato izvietoSanu. Tiek pausti atSkirigi viedokli par abu pantu
saglaba$anu likuma un nepiecieSamibu tajos ietverto regul&jumu nodot Ministru
kabineta noteikumu vai iek$gjas kartibas regul&§uma limenim.

L.Rajevs pauz viedokli, ka 108.panta nosaukums pilnibd neatbilst tajd ietvertajam
regul€jumam, jo skaitliska parbaude pati par sevi nelauj péarliecindties, vai
brivibas atnemsanas iestdd® nav notikusi neatlauta notiesato parvietoSanas.
Vienlaikus pauZ Saubas, vai $ads regul&jums biitu ietverams likuma, nevis
Ministru kabineta noteikumos val iestades iek3g)a regul€uma.

E.Zivtin§ pauz viedokli, ka 108.pants biitu saglabajams, ja tas nepiecie§ams notiesato
uzskaitei, kartibas un dro$ibas nodrodina$anai brivibas atpemSanas iestade.
Uzsver, ka regul&ums ir saistits ar iestddes drofibas un ick§gjas kartibas
nodro$ina§anu, tadé] nesaskata pamatu to izslégt no likuma.

[.Aizupe-Dzintare pauz viedokli, ka 109.pants ir lieks, jo taja ietverto jautdjumu par
notiesato izvietosanu jau regul€ 41.—45.pants. Norada, ka Tieslietu ministrijas
piedavata 109.panta redakcija p&c biitibas parnem 45.panta ietverto regulé&jumu,
tadel nesaskata nepiecieS8amibu to atkartoti ietvert 109.panté.

R.Bergmanis secina, ka diskusija ir pausti atskirigi viedokli un komisijai jaizskiras par
turpmako ricibu. Atzime, ka ir uzklausita gan Tieslietu ministrijas, gan Saeimas
Juridiska biroja argumentacija. Aicina komisiju pienemt l@mumu un balsot par
Saeimas Juridiska biroja priekslikumu.
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Balsojuma rezultats:

par: nav;

pret: E.Zivtins;

atturas: E.Snore, J.Dinevigs, R.Bergmanis, J.Skrastins, L.Rajevs, A.Latkovskis,
U.Rotbergs.

Komisijas lemums: neatbalstit 36.priekslikumu.
R.Bergmanis aicina pievérsties 37.priekslikuma apsprieSanai.

L. Aizupe-Dzintare pauZ viedokli, ka no likuma struktiiras viedokla nav pareizi 45.panta
ietverto regul&jumu parcelt uz 109.pantu, jo pargjie ar notiesato izvietofanu
saistitic jaut@jumi ir reguléti 41.—44.pantd. Uzsver, ka iebildums nav par
regul€juma biitibu, bet gan par ti vietu likuma struktiira.

K.Kip&na skaidro, ka, gatavojot likumprojektu 2.lasTjumam, attiecigais regul&jums tika
uzskatits par lietderTgu, tacu Sobrid, atkartoti izvertgjot jautdjumu, tiek atbalstits
cits risindjums.

R.Bergmanis secina, ka komisijai p&c uzklausitas argumenticijas japienem l&émums.
Atzimé, ka regul&umu péc ta piem&ro§anas praksé nepiecie$amibas gadijuma
biis iesp&jams parskatit un grozit. Aicina balsot par 37.priek§likumu.

Balsojuma rezultats:

par: E.Snore, J.Dinevics, R.Bergmanis, J.Skrasting A Latkovskis, E.Zivting;
pret: nav,

atturas: I.Rajevs, U.Rotbergs.

Komisijas 1émums: atbalstit 37.priekslikumu.
R.Bergmanis aicina pieversties 38.priekslikuma apspriesanai.

E.Upite paskaidro, ka priek8likums paredz izslégt panta otro dalu. V&r§ uzmanibu, ka
priekSmetu un mantu, kas var atrasties pie notiesatd, sarakstu un to atlauto
daudzumu nenosaka likums, tadg] arf riciba ar priek¥metiem un mantam, kas
neatbilst noteiktajam sarakstam vai parsniedz atlauto daudzumu, biitu
regulgjama taja padad normativaja akta.

K.Kipéna skaidro, ka attiecigas dalas biitiba ir noteikt notiesata piensikumu nodot
glabalana gan neat]autos priekSmetus un mantas, gan tos, kas parsniedz atlauto
daudzumu. PiekrTt, ka priekSmetu un mantu sarakstu, to daudzumu, ki ari
nodo3anas procediiru regulé Ministru kabineta noteikumi.

LAizupe-Dzintare pauZ viedokli, ka attieciga dala neatbilst panta biitibai, jo pants
regul€ personas parmeklesanu, ki arT apgérba un mantu parbaudi, nevis mantu
nodoSanu vai nenodo$anu glabasana. Tade] $ada norma péc satura 3aja pantd
neiederas.

K.Kipéna skaidro, ka personu parmeklé$ana un mantu parbaude ir viens no
gadijumiem, kad notiesatajam rodas pienakums nodot neatlautas mantas, ka ari
mantas, kuru daudzums parsniedz atlauto.

R.Bergmanis aicina balsot par 38.priekslikumu.

Balsojuma rezultats:
par: L.Rajevs;
pret: E.Zivtins;
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atturas: E.énore, J.Dinevi¢s, R.Bergmanis, A.Latkovskis, U.Rotbergs, A.Spriids.
Komisijas lémums: neatbalstTt 38.prickslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 39.priek$likuma iesniedzgja parstavim.

K.Kipeéna paskaidro, ka priek§likums paredz attiecTgo regul&jumu izslégt, jo tas dal&ji
duble treSaja dala noteikto.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas l@mums: atbalstit 39.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 40.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

K.Kipéna skaidro, ka priek§likums paredz noteikt aizliegumu personam, kas ierodas
brivibas atnem$anas iestade, atrasties dazadu vielu ietekmg, jo §ads aizliegums
ir biitisks un ietverams likuma.

R.Bergmanis konstaté, ka komisijas locekliem nav iebildumu.

Komisijas lemums: atbalstit 40.priek§likumu.

R.Bergmanis dod vardu 41.priek$likuma iesniedz&ja parstavim.

K.Kipena paskaidro, ka 41.priek$likums sastdv no divam dalam un abas paredzets
preciz&t terminologiju.

R.Bergmanis konstat€, ka komisijas locekliem nav iebildumu.

Komisijas l[emums: atbalstit 41.priekSlikumu.

R.Bergmanis dod vardu 42 priek§likuma iesniedz€ja parstavim.

K.Kipéna skaidro, ka prieks§likums péc biitibas ir redakciondls: pirmaja dala precizéta
atsauce uz arstniecibas personu, nevis medicinas dalas priekSnieku, savukart
otraja dald precizéts nodarbinata jedziens.

E.Uptte aicina izvertét, vai no normativisma mazina$anas viedokla likuma
nepieciefams noteikt konkrétu komisijas sastavu vai arl to varétu noteikt
brivibas atnem§anas iestades priekSnieks.

K Kipéna skaidro, ka komisijas sastdvu nepiecie$ams saglabat likuma, jo ta lemj par
specidlo lidzeklu, tostarp roku dzelZu, pieméro$anu notiesdto parvieto3anas
laika brivibas atnem3anas iestidé. Uzsver, ka §im jautajumam v&sturiski
pievérsta pastiprinata tiesibsarga uzmaniba, tdde] lémuma pienem3ana
nepiecie$ams nodroSinat attiecigo personu iesaisti.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas lémums: atbalstit 42.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 43.priek8likuma iesniedzgja parstavim.

K Kipéna skaidro, ka priekslikuma trTs dalas pec bitibas paredz savstarpgji saldgot
panta regul€jumu un iek$€jds atsauces attieciba uz atklataja cietuma esoSo
notiesato tiesibam. Papildus paredzéts noteikt, ka atseviSskos izn&muma
gadijumos notiesatajam var atlaut iziet arpus atklatd cietuma, lai iegadatos
cietuma veikal@ nepieejamas lietas, pieméram, brilles.

R.Bergmanis konstaté, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
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Komisijas [Emums: atbalstit 43.priekslikumu.

R.Bergmanis dod vardu 44.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

K.Kipéna skaidro, ka priekslikums paredz vienddot nodarbinato apzIm&3anai lictoto
J&dzienu.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.

Komisijas l&émums: atbalstit 44 priek§likumu.

R.Bergmanis dod vardu 45.priekslikuma iesniedz&ja parstavim.

K.Kip&na skaidro, ka priek§likums paredz neparprotami noteikt personas, kuram ir
tiestbas iesniegt iesniegumu, jo iepriek3gjd redakcija ietvertd atsauce uz
112 pantu vargja radit maldigu priek$statu.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas lemums: atbalstit 45.priekslikumu.
R.Bergmanis dod virdu 46.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

K.Kipéna paskaidro, ka priekslikuma pirmis divas dalas ir redakcionalas un paredz
precizet nodarbinata jédziena lietojumu. Savukart treSaji dald paredzéts izslegt
atsauci uz Iesniegumu likumu, jo attiecigajos gadijumos var bt piem&rojams
arT Administrativa procesa likums vai Informacijas atklatibas likums, tada]
atsauce uz konkrétu likumu nav nepieciefama.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas lémums: atbalstit 46.priekslikumu.

R.Bergmanis dod vardu 47.priekslikuma iesniedz&ja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka priekslikuma paredzgts precizet panta nosaukumu.
R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas lémums: atbalstit 47.priek3likumu.

R.Bergmanis dod vardu 48.prickslikuma iesniedzgja parstavim.

E.Uptte skaidro, ka priek8likums ir redakcionals un taja precizéts, ka vienpusgji
izbeidzams konta Iigums. Tieslietu ministrija priekslikumu saskano.

R.Bergmanis konstatg, ka priekslikums ir aicindgjuma formi un nav balsojams.

E.Upite aicina izvertét 145.panta ceturtaja dala noteikta aizlieguma samérigumu, nemot
vera, ka personai, kura brivpratigi piedalds atkaribu mazina%anas programma,
nav atlauts sanemt stitfjumus, tostarp gramatas, apgérbu vai partikas preces.

K.Kipéna skaidro, ka aizliegums ir sam@rigs, jo daliba programma ir brivpratiga un
noteikta uz konkrétu laiku, savukart aizlieguma mérkis ir pasargit notiesétos no
aizliegto vielu sapemsanas sttfjumos un tadgjadi sekmét atbrivoianos no
atkaribas.

R.Bergmanis dod vardu 49.priekslikuma iesniedzgja parstavim.
K Kipéna skaidro, ka priekslikums paredz salagot likumprojekta lietotos jédzienus ar
izglitibas joma lietoto terminologiju.
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R.Bergmanis konstat€, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas [émums: atbalstit 49.priek§likumu.
R.Bergmanis dod vardu 50.priekslikuma iesniedz&ja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka priek$likums paredz redakcionali precizet attiecigo panta dalu,
nosakot, ka pakalpojumu apmaksa saskand ar Parvaldes maksas pakalpojumu
cenradi. Savukart priek$likuma otraja dala paredzéts izslegt ka pieméru noradito
kontaktligzdu skaitu, jo $adam regul&€jumam nav jabtt ietvertam likuma.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas lemums: atbalstit 50.priek$likumu.
R.Bergmanis dod vardu 51.priekSlikuma iesniedzgja parstavim.

E.Upilte paskaidro, ka priek$likuma aicinats izvertét, vai panta otra dala nebiitu
papildinama ar atteikuma pamatu gadijuma, ja sanemts attiecigds iestddes
negativs viedoklis. Piebilst, ka jautajums ir parrunats ar Tieslietu ministriju un
ta piedavi attiecigu redakciju.

K Kipena ierosina papildinat 148.panta otro dalu ar 10.punktu $ada redakcija: “ja
notiesatais ir aizdomas turétais vai apstidzetais cita kriminalprocesa un procesa
virzitdjs nedod atlauju brivibas atpemsanas iestades atstaSanai.”

R.Bergmanis konstaté, ka komisijas locekliem nav iebildumu veidot atbildigas
komisijas priek8likumu K.Kip&nas ierosinitaja redakeija.

Komisijas lémums: atbalstit atbildigas komisijas priekslikumu K.Kipénas ierosinataja
redakcija.

E.Upite paskaidro, ka priekslikums paredz otras dalas astotaja punktd vardus
“kvalific§jams ki b&gSana” aizstat ar vardiem “uzskatams par b€gSanu”.
Piebilst, ka precizgjums ir saskanots ar Tieslietu ministriju.

R.Bergmanis konstat€, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas 1émums: atbalstit 51.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 52.priek§likuma iesniedz&ja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka priekslikums paredz izslégt 149.panta otrés dalas otro teikumu.
Piebilst, ka ar Tieslietu ministriju priekslikums saskanots.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas lemums: atbalstit 52.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 53.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

K.Kipéna paskaidro, ka 53.priek$likums paredz precizét jédziena “nodarbinatais™
lietojumu.

R.Bergmanis konstat€, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas l[emums: atbalsttt 53.priekslikuamu.
R.Bergmanis dod vardu 54.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka priekslikuma bija aicindts parskatit vairdku pantu izvietojumu
likuma struktara. Informe, ka ar Tieslietu ministriju ir pandkta vieno$anas par
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153.panta parcelSanu, savukért attiecibd uz 154.pantu Tieslietu ministrijai ir
atdkirigs viedoklis,

K .Kipéna skaidro, ka 154.pants biitu saglabajams pasreizgja vieta, jo tas regulé nevis
veselibas apriipes organizésanu, bet gan notiesétas sievietes tiesibas.

R.Bergmanis ierosina 54.priekslikumu atbalstit dalgji.
Komisijas l&émums: dalgji atbalstit 54.priek$likumu.
R.Bergmanis ded vardu 55.priek§likuma iesniedz&ja parstavim.

K.Kipéna paskaidro, ka priek§likums paredz noteikt, ka pietiek ar arsta atzinumu, Jai
attiecigajiem notiesatajiem buitu tiesibas sagemt partikas produktus siitfjumos
un pienesumos, un arstu komisijas slédziens nav nepiecie$ams.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.,
Komisijas 18mums: atbalstit 55.priek&likumu.
R.Bergmanis dod vardu 56.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka priek8likums paredz izslegt 163.panta astoto dalu, nemot vera,
ka ir regul&jums, kura noteikts, kas arstejas.

K Kipéna skaidro, ka Ministru kabineta noteikumos ir noteiktas arstniecibas iestides,
kurds arst€ personas ar tuberkulozi aktiva forma, savukart attiecigais regul&jums
paredz, ka notiesatos uz $Im arstniecibas iestadém neved. Atzime, ka citos
veselibas apriipes gadijumos notiesatos var nogadat citas arstniecibas iestadss.

E.Upite atsauc 56.priek§likumu.
R.Bergmanis dod vardu 57.priek§likuma iesniedzgja parstavim.

K Kipéna paskaidro, ka priek$likums paredz detalizétak noteikt kartibu, kada notiesatie
var Istenot attiecigas tiesibas Latvijas Cietumu slimnica. Skaidro, ka slimnica
sm€kéSana 1ir atlauta tikai pastaigu laukumos, pemot ve&ra slimnicas
infrastruktiiras un reZima Ipatnibas.

E.Zivtin8 pauZ viedokli, ka janem v&rd ari citi noteikumi un dro¥ibas prasibas, jo
attiecTgaja situdcija pastav ar citi apstak]i.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.

Komisijas 1émums: atbalstit 57.priekslikumu.

R.Bergmanis dod virdu 58.priek3likuma iesniedz&ja parstavim.

E.Uptte paskaidro, ka priekslikuma pirma dala saistita ar juridiskas tehnikas jautagjumu,
proti, sodu par parkdpumiem regul&juma strukturé$anu, vispirms nosakot
visiem notiesatajiem kopigos sodus un péc tam atsevidkos gadfjumos
piemérojamos sodus.

K.Kip&na skaidro, ka, $adi parstrukturgjot regul&jumu, tiktu izjaukta sodu gradacija péc
smaguma, kas atseviSki noteikta sl&gtaja un atklataja cietuma.

LRajevs jauta par iespgju ka sodu piemérot aizliegumu iegddaties tabakas
1zstradajumus un $ada aizlieguma piemé&rosanas sekam.

K Kip&na informg, ka §ads soda veids tick piemérots jau ilgstosi un brivibas atnemsanas
iestddes priekSnicks var izveleties konkrétajam gadijumam piemérotiko sodu.
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Uzsver, ka sodam ir arf preventiva nozime.

E.Upite paskaidro, ka priekSlikuma otra dala paredz vardus “uznemt personas” aizstét
ar vardiem “tikties ar personam”, jo $ads formulgjums ir terminologiski
precizaks.

K.Kipéna veér§ uzmanibu, ka slégtajd cietuma notiesétajiem ir paredz&tas satikSanas,
savukart atklataja cietuma ir iesp&ja uznemt viesus, tadé] atskiriga terminologija
izmantota apzinati. Informg, ka, priekslikumu atbalstot, attiecigd formulgjuma
nozime tiks skaidrota likumprojekta papildindtaja anotdcija.

I.Aizupe-Dzintare informe, ka p&c likuma pienemsSanas starp lasfjumiem izdaritas
izmainas tiek apkopotas papildinataja anotécijé, kas var kalpot par skaidrojumu
likuma piemé&rotajiem.

E.Upite uzsver, ka $im likumam biis nepiecieSams izversts skaidrojums, jo kop$
1.1asfjuma ir biitiski mainijusies ta struktiira, terminologija un citi jautajumi.

R.Bergmanis aicina atbalstit Saeimas Juridiska biroja priekslikuma otro dalu, aizstdjot
otrds dalas 2.punkta vardus “uzpemt personas” ar vardiem “tikties ar
personam”. Konstatg, ka iebildumu nav.

Komisijas l[@mums: atbalstit 58.priek§likuma otro dalu.
R.Bergmanis dod vardu 59.priek$likuma iesniedzgja parstavim.

K.Kipena paskaidro, ka priekS§likuma pirmaja dala paredz&ts precizét pirmas dalas 3.
un 4.punktu. Paskaidro, ka 3.punkta, nemot vera Saeimas Juridiska biroja
iepriek§ paustos apsvérumus, precizéta terminologija, savukart 4.punktd, ka arT
prick3likuma otraja un tre$aja dala precizéts jedziena “nodarbinatais” lietojums.

E.UpTte papildina, ka par 3.punkia lietoto terminologiju iepriek$ notikusi diskusija un
tika meklets misdienu terminologijai atbilstoSs jeédziens., Atzime, ka diskutets
arT par amatpersonu apzimegjumiem.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas lemums: atbalstit 59.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 60.priekslikuma iesniedz€ja parstavim.

K.Kipéna paskaidro, ka priekslikums sastdv no vairakdm dalam. Pirmajé dald, nemot
vérd Tiesibsarga biroja parstavja iepriek§ izteikto priekslikumu, paredzets
noteikt arstniecibas personas apmeklgjumu p&c notiesdtd ievietoSanas soda
izolatora. Pargjas priek$likuma dalas precizetas atsauces, lai regul@jums biitu
parskatamaks.

E.Upite jauta, vai priekslikuma redakcija ir saskanota ar TiesTbsarga biroju.

K.Kipéna informeg, ka redakcija Tiesibsarga birojam ir paradita un noraido3a atticksme
par to nav sanemta.

R.Bergmanis konstaté, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas [8mums: atbalsttt 60.priek$likumu.
R.Bergmanis dod vardu 61.priekslikuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka priekSlikums paredz precizét terminologiju attieciba uz
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arsteSanos psihiatriskaja slimnica un psihiatriskas slimnicas nodala ar apsardzi.
R.Bergmantis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas 1€émums: atbalstit 61.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 62.prieklikuma iesniedzgja parstavim.
E.Upite paskaidro, ka priekslikums paredz vardus “nostita” aizstat ar vardu “nogada”.

K Kipg&na skaidro, ka, aizstajot vardu “nosiita” ar vardu “nogada”, biitiski mainitos
normas jéga. Lidz8ingjais regul8jums paredz sazinaties ar nepilngadiga
likumisko parstavi un nodrosinat, ka nepilngadigais péc atbrivosanas nepaliek
viens, savukart vards “nogada” raditu brivibas atnem3anas iestidei pienakumu
nepilngadigo aizvest.

E.Upite uzsver, ka vards “nosiita” §aja gadijuma nav piemérots.
U.Zemzars ierosina vardu “nosiita” aizstat ar vardu “nodod”™.

Notiek diskusija par nepilngadiga notiesata atbrivo3anas kartibu un likumiska parstavija
iesaisti, ka arT par nepiecieSamibu attiecigo regul&jumu saglabat likuma, kuras
rezultata E.Upite atsauc priekslikuma pirmo dalu.

R.Bergmanis rezume, ka Saeimas Juridiskais birojs atsauc priek3likuma pirmo dalu un
aicina komisiju veidot komisijas priekslikumu, paredzot izslggt 190.panta trefo
dalu. Jautd, vai komisija atbalsta komisijas priekslikuma veidoganu.

Komisijas locekliem iebildumu nav.

Komisijas 18@mums: atbalstit atbildigas komisijas priek§likumu, ar kuru tiek izslégta
190.panta tresa dala.

E.Uptte paskaidro, ka prieklikums paredz arf izslégt panta piekto daju.

K.Kipéna skaidro, ka picktaja dala ietvertais regulgjums tikai dalgji dublé Aiztursto
personu turéSanas kartibas likuma noteikto. V&r§ uzmanibu, ka praksé var biit
gadfjumi, kad personai piespriestais brivibas atnemsanas sods ir tik iss, ka ta
izcieSana beidzas, personai vel atrodoties Tslaicigas aizturS3anas vietd, bet citos
normativajos aktos nav noteikta Valsts policijas riciba §ada gadijuma. Tadg]
pieddva piekto dalu izteikt jauna redakcija, nosakot atbrivojamai personai
izsniedzamo informaciju un Valsts policijas pienakumu péc notiesita
atbrivoSanas informét attiecigas institiicijas.

E.Upite pauz viedokli, ka tas biitu cita likuma regulgjuma jautdjums.

R.Bergmanis secina, ka likumprojekta izskatiSanu 3aja sédé pabeigt neizdosies un ta
biis jaturpina nakamaja s€dg. Aicina par piektas dalas redakciju veidot komisijas
priekSlikumu un Iidz ndkamajai s€dei vienoties par ta redakciju. Attieciga
jautajuma izskatiSanu atliek.

E.Upite paskaidro, ka priekSlikuma tre$a dala paredz izslegt vardus par piespiedu
islaicTgu brivibas atnemsSanu. Atzim€, ka $ads risinajums ir saskanots ar
Tieslietu ministriju.

K.Kipéna piekrt Juridiska biroja priekslikumam.

Komisijas locekliem iebildumu nav.
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Komisijas lemums: atbalstit 62.priekslikuma treSo dalu.

R.Bergmanis rezumé, ka atbalstita 62.priek§likuma tresa dala, pirmas dalas vietd tiek
veidots atbildigés komisijas priek§likums un otrd dala atlikta I1dz nakamajai
sédei. Dod vardu 63.priekslikuma iesniedz&ja parstavim.

K.Kip@na paskaidro, ka 63.priek$likums paredz precizét panta nosaukumu attieciba uz
sabiedriba izpildamajiem sodiem.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas [&mums: atbalstit 63.priekslikumu.
R.Bergmanis dod vardu 64.priek&likuma iesniedzgja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka likuma konstat€jama normu dubleSanas attieciba uz probacijas
klienta tiestbam un pienZkumiem. Priek§likuma aicinats novérst o dubléanos,
attiecTgi klienta tiesibas un piendkumus regulgjot vienuviet, lai neveidotos
sadrumstalots regul&jums.

[.Aizupe-Dzintare v&r§ uzmanibu, ka likumprojekta vairakiem pantiem ir identiski
nosaukumi, ka piemeru minot 194. un 232.pantu “Probacijas klientu tiesibas”,
ka arf citus pantus. Uzsver, ka no normativa akta struktiiras viedokla $ada pantu
nosaukumu dublegianas nav pielaujama.

K Kipena skaidro, ka sakotng]i likumprojektd probécijas klienta jédziens attiecas arl uz
nosaciti no kriminalatbildibas atbrivotu personu, tacu p&c Generalprokuratiiras
iebilduma reguléjums par §Tm personam izdalits atseviskd nodald. Tade]
likumprojekta izveidojuSies panti ar vienddiem nosaukumiem. Informe, ka
jautdjumu paredz&ts atrisinat, veidojot komisijas priekslikumus.

R.Bergmanis rezumg, ka viedokli ir uzklausiti, tomér priek$likums nav tada forma, lai
par to tiktu pienemts l@mums. Dod vardu 65.priekslikuma iesniedzgja
parstavim.

E.Uptte paskaidro, ka priek§likums paredz latviskot lietoto terminu.
R.Bergmanis konstate, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas [éEmums: atbalstit 65.priekslikumu.

K.Kipéna ltidz veidot atbildigas komisijas redakciju pie 196.panta, precizgjot konkréto
tiesibu: “Papildus §1 $3 likuma 4. Pantd noteiktajam tiesibam probacijas
klientam sabiedriska darba izpildes laika ir tiesibas motiveti lugt uz laiku
neveikt sabiedrisko darbu.”

E.Upite pauZ atbalstu $ada komisijas priekslikuma veidoSanai.
E.Zivtins iebilst pret sveSvarda lietojumu.

E.Upite paskaidro, ka ta lietojums saskanots ar valodas specialistiem.
E.Zivtin§ atsauc savus iebildumus.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu.

Komisijas lemums: atbalstit atbildigas komisijas priek§likumu K. Kipénas ierosinataja
redakcija.

R.Bergmanis dod vardu 66.priek$likuma iesniedzgja parstavim.
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E.Upitte atsauc priekslikuma pirmo dalu.

R.Bergmanis konstatg, ka komisijas locekliem nav iebildumu pret priekslikuma otro
dalu.

Komisijas Iémums: atbalstit 66.priek§likumu neatsauktaja dala.
R.Bergmanis dod vardu 67.priekslikuma iesniedzgja parstavim.
E.Upite paskaidro, ka §is ir redakcionala rakstura priekslikums.
R.Bergmanis konstaté, ka komisijas locekliem nav iebildumu.
Komisijas 1émums: atbalstit 67.priekslikumu.

R.Bergmanis dod vardu 68.priekslikuma iesniedz&ja parstavim.

E.Upite paskaidro, ka priekslikuma aicinats attiecigo regulgjumu izslégt, jo iesp&ju
pamatotu iemeslu dé] liigt atlauju uz laiku neveikt sabiedrisko darbu uzskata par
probacijas klienta tiestbam, nevis pienakumu.

K.Kipéna piedava svitrot 5.punktu, savukart 6.punktu izteikt $ada saisinata redakcija:
“lugt atlauju uz laiku neveikt sabiedrisko darbu pamatotu iemeslu dg]”.

L Aizupe-Dzintare apSauba, vai pienakumu ligt atlauju uz laiku neveikt sabiedrisko
darbu var uzskatlt par probacijas klienta pienakumu. Pauz viedokli, ka tas drizak
ir probacijas klienta tiesibas.

K.Kipéna skaidro, ka personas tiesibas uz laiku neveikt sabiedrisko darbu izriet no
Kriminallikuma, savukart, lai 5Ts tiesibas izmantotu, personai ir pienakums lugt
attiecTgu atlauju.

E.Upite skaidro, ka péc diskusijas ar Tieslietu ministriju ir saprotama regul&juma
logika: personai ir attiecigas tiesibas, tacu, lai tas izmantotu, personai ir jalidz
atlauja.

R.Bergmanis secina, ka likumprojekta izskatiSana $aja sédé netiks pabeigta un tiks
turpinata nakamaja sédé. Aicina Iidz tai turpinat saskanot jautagjumus, par
kuriem vel nav panakta vienoSanas. Konstate, ka komisija likumprojekta
izskatiSana apstajas pie 68.priekslikuma, ka arf ieprieks ir atlikts vél viens
jautajums. Pateicas klatesosajiem par argumentaciju.

Darba kartibas punkta “Dazadi” ietvaros komisijas locekli apspriez komisijas darba
organizatoriskos jautajumus.

R.Bergmanis pasludina komisijas sédi par slégtu.
Séde pabeigta 2026.gada 13.oktobrT plkst.11.40.

Komisijas priek3sédetajs @

Komisijas sekretars

R.Bergmanis

(y —— J.Skrastins
Sedes protokolétajs
= M. Veinalds
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