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[Latvijas Republikas Sacimas
Uz 20.11.2024. Nr. 142.4.5-28-14/24 sekretdra biedram J.Grasbergam

Par informacijas sniegSanu

Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Personu datu apstrades
departamenta (turpmak — Departaments) sanemts izskatiSanai Latvijas Republikas Saeimas
(turpmak — Saeima) sekretara biedra Jana Grasberga 2024. gada 20. novembra pieprasijums
Nr. 142.4.5-28-14/24 _.Par datu parbaudi”. kuram pielikuma pievienoti kolektiva iesnieguma
parakstitaju dati, kopa 10 600 personas kodi.

Picprasijuma informéjat. ka Sacima ir sanémusi kolektivo iesniegumu par iniciativu
“Valsts amatpersonu atbildiba pret sabiedribu™.

Pieprasijuma. pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 131.* panta pirmo dalu. Saeima ludz
Parvaldi izvertt iesniedzGja sniegtos datus, parbaudot, vai parakstiSanas bridT parakstitdji ir bijusi
Latvijas Republikas pilsoni. kuri sasniegusi 16 gadu vecumu (Sacimas kartibas rulla 131.° panta
pirma dala), lai varétu konstatét, vai legitimo iniciativas parakstitaju skaits ir ne mazak ka 10 000.

Atbildot uz Saeimas pieprasijumu, Departaments ir sagatavojis datus no Fizisko personu
registra un nosiita tos uz Saeimas oficialo elektronisko adresi, ievérojot personas datu aizsardzibas
obligatas tehniskas un organizatoriskas prasibas.

Informéjam, ka Departaments atbilstodi Sacimas pieprasijuma noraditajiem Kritérijiem ir
parbaudijis informaciju par kolektiva iesnieguma parakstitaju datiem péc Fizisko personu registra
datiem uz 2024. gada 21. novembri.

Papildus inform&jam. ka no 10 600 apstradatajiem personas kodiem péc Fizisko personu
registra datiem 136 personas neatbilst parakstitaja statusam, savukart 1 personas kods netika
identificéts.

Sanemot datus no Departamenta, Saeimai janodrosina Departamenta izsniegto personas
datu aizsardziba atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila regulas (ES)
2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu
apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) nosactjumiem, taja
skaitd, §is regulas 3. panta 1. punkta b) un e) apakspunkta noteikto piendkumu izpilde — personas
dati tiek vakti konkrétos. skaidros un legitimos noltkos. un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem noltkiem nesavienojama veida [..]. Personas dati tick glabati veida, kas pielauj datu
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subjektu identifikaciju. ne ilgak ka nepiecieS8ams noltkiem. kados attiecigos personas datus
apstrada [..].

Pielikuma: $ifréts datu fails.
Ciena Laika zimogs 2 4024
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Gundara Udra
personas kods.
adrese:
Adrese sazinai. e-pasts':

KOLEKTIVAIS IESNIEGUMS

2024. gada 1. marta portala ManaBalss.lv tika sakta Latvijas pilsonu parakstu
vaksana iniciativai “VALSTS AMATPERSONU ATBILDIBA PRET
SABI["DRTB[M atbalstam (hitps: manabalss. Iy valsts-amatpersonu-atbildiba-
pret-sabiedribu show ). Lidz 2024. gada 19. novermbra plkst. ]4.13 iniciativu
parakstija 10° 60() atbalstitaji. Savaktie paraksti liecina par iniciativas aktualitati
un nozimibu Latvijas pilsonu vida.

P&c organizacijas ManaBalss publiskota aicindjuma es parpemu $is iniciativas
talako virzibu

Valsts amatpersonu riciba un lémumi ir butiski sabiedribas interesem. DiemZel
jau gadu desmitiem sabiedriba sastopas ar gadijumiem, kad valsts amatpersonas
veic prettiesiskas darbibas un pienem Iémumus pret sabiedribas interesém, kuru
rezultata gan sabiedriba kopuma, gan atseviskas personas cie$ ka morilus, 1a
materidlus zaud&umus. Rezultatd tick grauta sabiedribas uzticéSanas valsts
amatpersonu instititam. Publiskaja telpa pastavigi paradas informacija par
piesavinasanos. atsevisku personu intere$u nelikumigu lob&sanu, nelikumigiem
iepirkumiem gan valsts, gan pasvaldibu limeni. pieskirto pilnvaru launpratigu
izmantosanu, nepamatotu un nelikumigu atalgojumu pieskirSanu u.c. Par
konstatétajiem gadijumiem pret valsts amatpersonam tick uzsakti gan
administrativie, gan kriminalprocesi, gan ir celtas civilprasibas tiesas par
nodarito zaudéjumu atmaksasanu. Tomér prakse rada. ka minétie procesi neattur
valsts amatpersonas no v&lmes parkapt likumu. Nosacijums likuma, Kka,
konstatéjot minétos parkapumus. valsts amatpersonam ir jdatmaksa sanemta
alga, atturSs amatpersonas no prettiesiskam darbibam un vairos sabiedribas
uzticibu valsts amatpersonam. Sada prakse jau ir attieciba pret dalu amatpersonu
— maksatnespéjas administratoriem. Tas tiesiskumu ir atzinusi Satversmes tiesa
(skat. spriedumu pielikuma), un tam piekrit gan Tieslietu ministrija. gan Saeima.
Ir divaini, ka tikai administratoru parkapumi tick traktéti ka batiski sabiedribas
interesém. lai gan to darbiba faktiski ietekmé tikai konkréto kreditoru intereses,
bet citu amatpersonu mantiska atbildiba nav atrunata. lai gan vinu darbibas skar
visu sabiedribu. Ka noteikt amatpersonas atlidzibas dalu, kas ir sanemta
nepamatoti. ir jau nakamais jautdjums. Seit runa ir tikai par principu.

Es ierosinu to atrunat atbilstigajos likumos. Pielauju, ka tas visdrizak nozimétu
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likuma "Par interedu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba" papildinat
30. pantu ar (6) dalu, ietverot taja Sadus nosacijumus — ka valsts amatpersonai
sanemta amata atlidziba jaatmaksa gadijuma, ja valsts amatpersona tiek atcelta
no amata par to, ka: 1) attieciba uz valsts amatpersonu kriminalprocesa ietvaros
pienemts 1émums par procesudla piespiedu lidzekla — noteiktas nodarbosanas
aizlieguma — piemé&roSanu, ar kuru noteikts ierobezojums pildit amata
pienakumus: 2) valsts amatpersona nepilda tiesas nolémumus; 3) valsts
amatpersona nepilda uzraugosas iestades uzlikto tiesisko pienakumu: 4) valsts
amatpersona atzistama par ieintereséto personu tas pienakumu izpildé attieciba
uz tre$ajam personam; 5) valsts amatpersona launpratigi izmanto savas
pilnvaras; 6) valsts amatpersona ir personiski ieintereséta tas pienemtajos
[@mumos vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par valsts amatpersonas
objektivitati.

Lidz ar to tiks vairota gan amatpersonu atbildiba, gan sabiedribas uztic€Sanas
valsts amatpersonam. Un paredzami mazak bus valsts lidzeklu izzagsanas un
negodigas konkurences.

Nemot véra prasibas par personu datu aizsardzibu, iedzivotaju parakstus
elektroniska formata iesniegs portala ManaBalss.lv uzturétdji, t.i., Sabiedribas
Lidzdalibas FFonds, registracijas numurs 40008164462,

Salidzinot personu datus ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem, var
parliecinaties par parakstu autentiskumu.

Pielikuma sekos:
Sabiedribas Lidzdalibas Fonda pavadvéstule ar Manabalss.lv iniciativas kopiju:
kodéts Excel fails ar elektroniskajiem parakstiem.

Ar cienu, Laika zimogs /9 11 024
N/ Akd

(parakstits elektroniski)

Gundars Udris, iniciativas parstavis

Mob.

*Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un
satur latka zimogu
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Drosi elektroniski parakstita
dokumenta izdruka

Sabiedribas lidzdalibas platforma ManaBalss.Iv

Nodibinajums “Sabiedribas Lidzdalibas Fonds”
))) I I Ia n a Reg. nr. 40008164462

Ozolciema iela 22/1-1, Riga, LV-1058

b a I S S . IV Swedbank, LV74HABA0551029153005

https://myvoice.group/
birojs@manabalss.lv, +371 22077684

LR Saeimai
Jékaba iela 11, Riga, LV-1050

Riga, 2024. gada 19. novembri

Ar o iesniedzam kodétu Excel failu ar iniciativas " VALSTS AMATPERSONU ATBILDIBA PRET
SABIEDRIBU" iedzivotaju parakstiem, kas savakti un apkopoti portala ManaBalss.|v.

Sie paraksti ir skatami kopa ar $ada pa$a nosaukuma Gundara Udra kolektivo
iesniegumu.

Salidzinot personu datus ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem, var
parliecinaties par parakstu autentiskumu. Fails ir izveidots 2024. gada 19. novembri.

Par piekluves paroli Iidzu intereséties individuali. Ta tiks nosatita uz jusu noradito numuru
WhatsApp lietotne.

Ar cienu, Laika zimogsm_'/‘.'.\_".lﬂ.:;'_.\f‘
plksl,‘—i'._i;.—’

(parakstits elektroniski)

Signe Valtina

Sabiedribas Lidzdalibas Fonda parstave

Mob. .
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Iniciativas ekranuznémums
Avots: https://manabalss.lv/valsts-amatpersonu-atbildiba-pret-sabiedribu/show
Datums: 19.11.2024.

,)) mana

balss.lv

VALSTS AMATPERSONU ATBILDIBA PRET
SABIEDRIBU

& Latvijas Republikas Saeim

JAU PARARSTIIUS! 10600

Valsts amatpersonu riciba un l@mumi ir biitiski sabiedribas
interesém, Diemiél jau gadu desmitiem sabiedriba sastopas ar
FABATANES gadijumiem, kac valsts amatpersonas veic prettiesiskas
e darbibas un pienem lémumus pret sabedribas interesém, kuru
rezultata gan sabiedriba kopuma, gan atseviskas personas cies
kd moralus, ta matenaius zaudéjumus I?e;;_lhé, tiek gra:lra sabiedribas uzticBsanas vv:slf.Ls Aboné ManaBalss.lv zinas!
amatpersonu institutam. Publiskaja telpa pastavigi paradas informacija par piesavinasanos,
atsevisku personu interesu nelikumigu lob&Sanu, nelikumigiem iepirkumiem gan valsts, gan
pasvaidibu limeni, piekirto pilnvaru launpratigu izmantodanu, nepamatotu un nelikumigu
ret valsts amatpersonam liek uzsakt |

leraksti Seil savu e-pasta adresi, uz kuru
atalgojumu piedkirsanu u.c. Par konstatétajiem gadijumiem irria GO Zhpes..Viz. 113 e OlEE pr
k N B i = , ¥ divam reizém ménesi. Ja zinas Tev kadu
gan administrativie, gan krimindlprocesi, gan ir celtas civilprasibas tiesas par nodarito zaudéjumu laiku neienak, parbaud “méstules”l Vai nu
atmaksasanu. Tomer prakse rada, ka minétie procesi neattur valsts amatpersonas no vélmes . —_—

parkapt likumu, Nosacijums likumna, ka, konstat&jot minétos parkapumus, valsts amatpersonam ir P —
jaatmaksa sanemta alga, atturés amatpersonas no prettiesiskam darbibam un vairos sabiedribas
uzticibu valsts amatpersonam. 5ada prakse jau ir attieciba pret dalu amatpersonu — =

mana
’))balss.lv

at ba | Calu amatpersonu

prakse jau

maksatnespéjas administratoriem, Tas tiesiskumu ir atzinusi Satversmes tiesa (skat. spriedumu Es piekrilu sanemt jaunumus no
pielikuma), un tam piekrit gan Tieslietu ministrija, gan Saeima. Ir divaini, ka tkai admiristratoru organizacijas ManaBalss |
parkapumi tiek traktéti ka butiski sabiedribas interesém, lai gan to darbiba faktiski ietekme tika: Sabiedribas Lidzcalibas Fonds.
konkréto kreditoru intereses, bet citu amatpersonu mantisk diba nav atrunata, lai gan vinu

darbioas skar visu sabiedribu. K& noteikt amatpersoras atlidzibas dalu, kas ir sanemta atlonad |
X . £ onét zinas
jau nakamais jautdjums. Seit runa ir tikai par principu. J

nepamatoti,

Es lerosinu to atrunat atbilstigajos likumos. Pielauju, ka tas visdrizak nozimetu likuma "Par — —
interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” papiidinat 30, pa ar (6) dalu,
rot taja $adus nosacijumus - ka valsts amatpersonai sanemta amata atiidziba jaatmak
gadiluma, ja valsts amatpersona tiek atcefta no amata par to, ka: 1) attieciba uz valsts
amatpersonu krimindlprocesa wetvaros piepemts I8mums par procesuald piespiedu lidzekla
noteiktas nodarbosanas aizieguma - piemérosanu, ar kuru noteikts ierobezojums pildit amata
piendkumus; 2) valsts amatpersona nepiida tiesas nolémumus; 3) valsts amatpers: nepiica
tades vzlikto tiesisko pienakumu; 4) valsts amatpersona atzistama par ieintere
akumu izpildé attieciba u S5ajam personam; 5) valsts amatpersona

6) valsts nemtajos
s objektivitati.
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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022, gada 29. septembri

lieta Nr. 2022-08-01

Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekssédetajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Arttrs Kucs un Anita Rodina,

péc Evitas Kauzénas konstitucionalas studzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta |. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un 28.! pantu,

rakstverda procesa 2022. gada 31. augusta tiesas sédé 1zskatija lietu

“Par Maksatnespéjas likuma 169. panta sestas dalas atbilsttbu Latvijas

Republikas Satversmes 107. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Saeima 2010. gada 26. julyja pienéma Maksatnespéjas likumu, kas stajas
speka 2010. gada 1. novembri. Maksatnespéjas likuma 169. panta sesta dala tas sakotnéja
redakcija noteica: “Administratoram netiek noteikta atlidziba gadijuma, ja vins tiek
atcelts no amata §a likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. va1 7. punkta mmnéto iemeslu
del.”

Ar 2016. gada 22. decembra likumu “Grozijumi Maksatnespéjas likuma”, kas
stajas speka 2017. gada 6. janvari, Maksatnespgjas likuma 169. panta sestaja dala vards

“amata’ aizstats ar vardiem “juridiskas personas maksatnespgjas procesa’.



Tadgjadi Sobrid Maksatnespgjas hkuma 169. panta sesta dala nosaka:
“Administratoram netiek noteikta atlidziba gadijuma, ja vins tiek atcelts no juridiskas
personas maksatnespéjas procesa $a likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punkta
minéto iemeslu dél.”

Atbilstos1 Maksatnespéjas likuma 22. panta otrajai dalai administratoru atcel, ja:

1) attieciba uz vinu pastav $a likuma 20. panta noteiktie ierobezojumi;

2) vin$ neievéro maksatnespéju reglamentgjoso normativo aktu prasibas;

3) vins nepilda tiesas nolémumu;

4) vins nepilda Maksatnespéjas kontroles dienesta uzlikto tiesisko pienakumu;

5) vin§ atkapies no juridiskas personas maksatnespgjas procesa vai fiziskas

personas maksatnespéjas procesa;

6) kreditoru sapulce ir ierosinajusi atcelt administratoru no konkréta juridiskas

personas maksatnespéjas procesa vai fiziskas personas maksatnespé)as procesa, ja

administrators nav nodrosinajis efektivu maksatnesp@jas procesa norisi;

7) vins launpratigi izmanto savas pilnvaras;

8) (izslegts ar 22.12.2016. likumu);

8') administrators no amata ir atbrivots, atcelts vai atstadinats vai vina amata
darbiba ir apturéta.

Savukart saskana ar 53 likuma 20. panta pirmo dalu adnmmnistratora pienakumus
konkrétaja maksatnespgjas procesa admimistrators nevar uznemties un pildit Sados
gadijumos:

1) (izslegts ar 22.12.2016. likumu);

1') administrators no amata ir atbrivots, atcelts vai atstadinats;

1°) apturéta administratora amata darbiba;

1°) attiectba uz administratoru kriminalprocesa ietvaros pienemts lémums par
procesudla piespiedu lidzekla — noteiktas nodarbosanas aizlieguma — piemé@rosanu, ar
kuru noteikts ierobezojums pildit administratora amata pienakumus;

2) administrators 1r aizdomas turétais vai apsidzétais kriminalprocesa, kas saistits
ar vina ricibu konkrétaja juridiskds personas maksatnesp&jas procesa vai fiziskas
personas maksatnespéjas procesa;

3) administrators saskana ar §3a likuma noteikumiem atzistams par ieintereséto
personu attieciba pret paradnieku;

4) (izslegts ar 22.12.2016. likumu);

(B8]



5) administratoram ar paradnieku p@d&o piecu gadu laika pirms attieciga
maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas ir pastavéjusas darba tiesiskas attiecibas;

6) paradniekam 1r prasijuma tiesibas pret administratoru, vair administratoram ir
prasijuma tiesibas pret paradnieku un administrators vai paradnieks nav noteikti atteicies
no tam;

7) administrators ir personiski ieintereséts juridiskas personas maksatnespéjas
procesa lieta vai fiziskas personas maksatnespéjas procesa lieta vai 1ir citi apstakli, kas
rada pamatotas Saubas par vina objektivitati;

8) admunistrators juridiskas personas maksatnespéjas procesa vai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pilda ar administratora pienakumiem saistitas darbibas, kuras
vins pats, vina laulatais vai personas, kas ir ar administratoru radniecibas vai svainibas
attiecibas l1dz otrajai pakapei, vai vina darijjumu partneri ir vai varétu but personiski vai
mantiski 1eintereséti;

9) administrators pilda ar administratora pienakumiem saistitas darbibas attieciba
uz tadu kreditoru vai paradnieku, kura dalibnieks, akcionars, biedrs, parraudzibas,
kontroles vai izpildinstitiicijas loceklis ir vins pats, vina laulatais vai personas, kas 1r ar
administratoru radniecibas vai svainibas attiecibas lidz otrajai pakaper;

10) administrators pédéjo divu gadu laika pirms vina iecelSanas konkréta
maksatnesp€jas procesa ir lémis par paradnieka prasijumu cita juridiskas personas
maksatnespéjas procesa vai fiziskas personas maksatnespgjas procesa, kura
administrators pildijis administratora pienakumus;

11) administrators jau ir pildijis admimistratora pienakumus $§a paradnieka

maksatnespéjas procesa.

2, Pieteikuma iesniedzéja — Evita Kauzéna (turpmak - Pietetkuma
iesniedz&ja) — uzskata, ka Maksatnespéjas likuma 169. panta sesta dala (turpmak —
apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
107. pantam.

Pietetkuma 1esniedzéja bijusi maksatnesp@jas procesa administratore (turpmak —
administrators) kadas kapitalsabiedribas maksatnespéjas procesa. Tacu vina atcelta no §a
maksatnespéjas procesa admunistratora pienakumu pildiSanas, pamatojoties uz

Maksatnespéjas likuma 20. panta pirmas dalas 7. punktu un 22. panta otras dalas 1. un



2. punktu. Lidz ar to Pietetkuma i1esniedz€jai saskana ar apstridéto normu liegts sanemt
atlidzibu par administratora pienakumu veiksanu attiecigaja maksatnespéjas procesa.

Administrators  esot nodarbinatais  Satversmes izpratné. Vin§s veicot
Maksatnesp@jas likuma noteiktus pienakumus pret atlidzibu. Tapéc Satversmes
107. pants garant&jot administratora tiesibas sanemt veiktajam darbam taisnigu atlidzibu.
Taisniga darba samaksa ietverot sevi divus galvenos aspektus: 1) noteiktu samaksas
[imeni, kas nodros$ina stradajosajiem un to gimeném pienacigus dzives apstaklus;
2) vienlidzigu samaksu par vienlidzigas vértibas darbu.

Péc Pietetkuma iesniedzgjas ieskata, atlidzibai vajag but ne tikai tadai, lai
nodro§matu “pienacigus dzives apstaklus”, bet arm pietiekami konkurétspgjigai,
atbilstosai profesijai izvirzitajam kvalifikacijas un citam prasibam. Turklat administratori
esot pasnodarbinatas personas. Viniem vajagot no sanemtas atlidzibas segt profesionalas
darbibas riska apdrosinasanu, izdevumus, kas saistiti ar prakses vietas uzturéanu, ka ari
maksat valsts socialas apdrosinasanas iemaksas un nodok]us.

Apstridéta norma nosakot absolttu aizliegumu administratoram sanemt atlidzibu
par veikto darbu, ja vin$ no juridiskas personas maksatnespéjas procesa atcelts noteiktu,
likuma minétu iemeslu dél. Tadgjadi apstridéta norma administratoram ierobezojot
Satversmes 107. panta garantétas tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu un taisnigu
atlidzibu.

Pietetkuma 1esniedz€jas pamattiesibu ierobezojums no formala viedokla esot
noteikts ar likumu. Arf apstridétas normas formuléjums esot skaidrs. Tacu esot parkapts
labas likumdo$anas princips, jo, pienemot apstridéto normu, neesot vertéts tas, val un
kados gadijumos administratoram hedzama atlidziba par faktiski paveiktu darbu, un
neesot veértéta apstridétds normas atbilstiba Satversmes 107. panta garantétajam
pamattiesibam, ka arT starptautiskajam tiesibu normam. Turklat kops Maksatnespéjas
likuma pienemsanas jau esot pagdjusi vairak neka desmit gadi. Saeimai esot pienakums
laiku pa laikam 1zvértét spéka esosSo regul@jumu, lai novértétu, ka tas tiek piemérots
praksé, konstatétu ta trikumus un, ja nepiecieSams, to labotu. Likumdevéjs $adu
1zvertéjumu neesot veicis.

Apstridétas normas vienigais mérkis esot radit admiistratoram nelabvéligas
mantiskas sekas. STs sekas esot uzskatamas gan par sodu, gan par mantisku gandarijumu
paradniekam un ta kreditoriem. Vélme sodit nevarot but legitims pamattiesibu

ierobezojuma merkis. Apstridétas normas piemérosanas rezultata paradnieks vai ta
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kreditor1 varot nepamatoti iedzivoties, proti, sanemt administratora veikto procesa

administrésanas darbu bez maksas. lespgja bez tiesiska pamata neizmaksat
administratoram vai atgit no vina atlidzibu par darbu, kas faktiski ir veikts, nevarot veidot
tiesiska valsti aizsargajamas personu tiesibas Satversmes 116. panta 1zpratné.

Pastavot citi, alternativi Iidzekli, ar kuriem varot sasniegt apstridétaja norma
letverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Pirmkart, apstridétajai normai
alternativs rismajums, ciktal §is normas mérkis i1r administratora sodiSana, esot
administratora sauks$ana pie publiska rakstura atbildibas, jo Tpasi disciplinaratbildibas,
kas nodrosinot soda samérigumu ar parkapumu un ta izdarisanas apstakliem un sekam,
ka arm nemot véra adnunistratora personibu un attieksmi. Otrkart, jau Sobrid tiesibu
sistéma pastavot tads alternativs lidzeklis ka paradnieka un kreditoru tiesibas veérsties pret
administratoru un pieprasit zaud&umu atlidzibu civiltiesiska kartiba. Treskart, efektivs
apstridétajai normai alternativs lidzeklis biitu paredzét Maksatnespéjas likuma niansétaku
un vairak mdividualizétu risinajumu, pieméram, paredzét, ka atlidziba no juridiskas
personas maksatnespgjas procesa atceltam administratoram tiek liegta nevis pilniba, bet
tikar attiectba uz tam darbibam, kuras ar tiesas [@mumu par administratora atcelSanu
konstatéti normativo aktu parkapumi. Par to, vai atlidziba no jundiskas personas
maksatnespéjas procesa atceltam administratoram liedzama un, ja liedzama, tad kada
apmera, varétu lemt tiesa, 1zvértgjot konkrétas lietas apstaklus, proti, noskaidrojot, vai
paradniekam un kreditoriem ir nodariti zaud&junu, kadi ir parkapuma apstakli un batiba,
vai tas bijis rupjs$, tiss parkapums vai drizak radies administratora neuzmanibas dél, kada
ir vina attieksme pret So parkapumu un vai vin$ to ir novérsis. Aizliegums sanemt
atlidzibu butu samérojams ar paradniekam un kreditoriem nodaritajiem zaudéjumiem, ka
ar1 ar tas darbibas, kuras veik$ana pielauti parkapumi, nozimigumu konteksta ar kopgjo
maksatnespéjas procesa ilgumu, apjomu un sarezgitibu, administratora veikta darba
apjomu un sasniegtajiem rezultatiem maksatnespgjas procesa kopuma.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridéta norma vispar liedz administratoram
sanemt atlidzibu un lidz ar to ir atnemta pati tiesibu uz veiktajam darbam atbilstosu
samaksu butiba. Ja administrators nesanem atlidzibu, esot ietekméta vina spéja turpinat
profesionalo darbibu, k3 ari spéja uzturét sevi un savu giment.

Maksatnespéjas likuma 22. panta otraja dala paredzot no maksatnespéjas procesa
atceltam administratoram 1espéju sanemt atlidzibu gadijumos, kad atcelSana notikusi péc

kreditoru sapulces iniciativas sakara ar to, ka nav nodro$indta procesa efektivitate,
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likumdevéjs esot paudis dudlu attiecksmi. Proti, abos salidzinamajos gadijumos
administrators tiekot atcelts tadél, ka nav nodrosinajis efektivu procesa norisi. Ja
atcelSana notikusi péc Maksatnespéjas kontroles dienesta pieteikuma. tad administrators
atbilstosi apstridétajai normai nesanemot atlidzibu par savu darbu, ko paveicis procesa.
Savukart tad, ja administrators tiek atcelts no maksatnespéjas procesa péc kreditoru
sapulces pieteikuma, apstridétaja norma noteiktais liegums sanemt atlidzibu uz vinu
netiekot attiecinats. Tatad efektivas maksatnespéjas procesa norises nenodrosinasanu
likumdevéjs neesot uzskatijis par tik nopietnu parkapumu, lai no maksatnespgjas procesa
atceltajam administratoram tiktu piemérotas nelabvéligas mantiskas sekas.

Pieteikuma 1esniedzéja norada, ka attieciba uz admimistratora tiesibam uz atlidzibu
gadijumos, kad vins no juridiskas personas maksatnespgjas procesa atcelts tadel, ka 1r
atbrivots, atcelts vai atstadinats no administratora amata, vai tadé|, ka vina amata darbiba
ir apturéta, konstatéjama pretruna. No vienas puses, minétie apstakli ka pamats
administratora atcelSanai no konkréta procesa esot tiesi noraditi Maksatnespé@jas likuma
22. panta sestas dalas 8.! punkta, bet apstridétaja norma atsauce uz tiem neesot dota, tapéc
varot tikt 1zdarits secindjums, ka atlidziba adminmistratoram netiek liegta. No otras puses,
Sie pasi apstakli esot mindti Maksatnespéjas likuma 20. panta 1. un 1.%punkta, un
atbilstosi apstridétaja norma ietvertajai atsaucel uz 22. panta otras dalas 1. punktu, kura
savukart ietverta atsauce uz 20. pantu, administratoram tiekot liegts sanemt atlidzibu ar1
tada gadijuma, ja vins no konkréta maksatnespé&jas procesa ir atcelts sakara ar to, ka 1r
atbrivots, atcelts vai atstadinats no amata vai vina amata darbiba ir apturéta.

Péc iepaziSanas ar lietas materidliem Pieteikuma iesniedz€ja papildus norada:
administratora darbibai ir jaatbilst normativo aktu prasibam jebkura gadijuma, un
administratoram jebkura gadijuma ir pienakums nodros$inat, lai maksatnespgjas process
butu efektivs un likumam atbilstoss. Maksatnesp&jas procesa efektivitati un tiesiskumu,
pirmkart, nodrosinot administratora profesionalitate un godpratigums, un, otrkart,
normativajos aktos jau esot ieklauti daudzveidigi administratora darbibas uzraudzibas un
kontroles mehanismi. Apstridéta norma nenodro$inot maksatnespéjas procesa efektivitati
un hikumibu.

Turklat bailes zaudét visu atlidzibu nevarot motivét administratoru stradat
efektivi, bet gan — gluzi pretéji — mudinot vinu savu darbibu birokratiz&t un koncentréties
nevis uz maksatnespéjas procesa efektivitati, bet uz nodro$inasanos pret kladam, kuru

dél vins varétu palikt bez atlidzibas. Apstridéta norma kaitéjot administratora profesijai,
6



padarot to nepievilcigu, liekot kvalificétam personam 1zvéléties citus darbibas veidus un
tadéjadi negativi ietekmé&jot maksatnespéjas procesu administréSanas efektivitati un
kvalitati kopuma. Tas neesot sabiedribas interesés.

Praksé administratori patiesam médzot administrét vairakus maksatnespéjas
procesus vienlaikus. Tacu atbilstosi Satversmes 107. pantam taisniga atlidziba
administratoram pienakoties par katra atseviskaja procesa paveikto darbu. Turklat
apstridétas normas piemérosanas rezultata administratoram tiekot liegta atlidziba par
darbu, kas ieguldits ilgstosi, pat vairaku gadu garuma, apjomiga un sarezgita
maksatnespéjas procesa, savukart par citu taja pasa latka posma administrétu procesu
sanemta atlidziba esot neliela un nespéjot segt pat biroja uzturésanas izmaksas, atlidzibu

darbiniekiem, nodoklus un citus obligati veicamos maksajumus.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstrideta
norma atbilst Satversmes 107. pantam.

Maksatnespéjas likuma mérkis esot veicinat finansialas grutibas nonakusa
paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&ams, maksatspgjas atjaunosanu, piemérojot likuma
noteiktos principus un tiesiskos risindgjumus. Maksatnesp€jas process esot versts
galvenokart uz kreditoru un paradnieka tiesibu aizsardzibu. Lai sasniegtu Maksatnespéjas
likuma mérki un nodrosinatu kreditoru un paradnieka tiesibu aizsardzibu, batiska loma
esot uzticéta administratoram, kas sava amata darbiba ir pielidzinams valsts
amatpersonai. Likumdevéjs esot noteicis, ka administratoram ir pienakums nodrosinat
efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespéjas procesa un fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa norisi un mérku sasniegsanu.

Saeima norada, ka ar administratora iecelSanu konkréta maksatnespgjas procesa
tam tiek pieSkirtas ekskluzivas tiesibas veikt darbibas un pienemt 1émumus paradnieka
varda un kreditoru interesés. Administratoram esot plasas pilnvaras, citstarp pilnvaras
parnemt paradnieka mantu un rikoties ar to, pienemt 1émumus, kas ietekmé@ kreditoru
intereses, ka arT klat par faktiski vienigo maksatnespgjiga komersanta likumigo vaditaju
ar visplasakajam tiesibam pienemt [émumus un slégt darfjumus.

Tatad administratoram ka paradnieka likumigajam parstavim un maksatnespéjas
procesa virzitajam esot plasas pilnvaras, kas tam jarealizé laba ticiba, un neesot
pielaujama tadu apstaklu pastavé$ana, kurt varétu radit Saubas par administratora
objektivitati un neitralitati pret konkréta maksatnespgjas procesa iesaistitajam personam.
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Sadu apstaklu pastavésana ne tikai apdraudétu attieciga maksatnespéjas procesa likumigu
un efektivu norisi, bet ar vispar grautu uzticésanos maksatnespéjas procesam.

Maksatnespéjas procesa launpratiga i1zmantosana varot negativi ietekmét
ekonomiku un radit zaudéjumus galvenajam $aja procesa ieinteresétajam pusém:
uznémumiem, legulditajiem, darbiniekiem un valsts sektoram. Tatad admimstratoru
darbibas atbilstiba normativo aktu prasibam esot nodrosinama visas sabiedribas interesés.

Likumdeveéjs, 1evérojot maksatnespéjas procesa raksturu un administratoram
pieskirto pilnvaru apjomu, esot noteicis prasibas attieciba uz administratora amata
pildisanai nepieciesamo kvalifikaciju, zinasanam un pieredzi, ka ar pienémis normativo
reguléjumu, kura parkapunn var radit negativas mantiskas sekas administratoriem, kuri,
neraugoties uz savu augsto kvalifikaciju un ipaso statusu, butiski parkapj normativo aktu
prasibas. Apstridétaja norma paredzétas tiesi pret administratoru verstas negativas
mantiskas sekas varot atturét vinu ka valsts amatpersonu no parkapumu izdariSanas,
tadgjadh aizsargajot paradnieku un kreditoru tiesibas un intereses, palidzot saglabat
sabiedribas uzticésanos maksatnespgjas procesam, ka arm nodrosinot maksatnespéjas
procesa likumibu un efektivitati.

Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais reguléjums esot vérsts uz to, lai aizsargatu
citu cilvéku tiesibas — kreditoru un paradnieku tiesibas un intereses. Maksatnespéjas
procesa efektiva un likumiga norise esot svariga visai valsts ekonomikai, tatad apstrideta
norma kalpojot arT tadam mérkim ka sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Apstridéta norma izslédzot 1espéju, ka atlidzibu sanemtu tads administrators, kurs
butiski parkapis normativo aktu prasibas. Tatad vins nevarot palauties uz to, ka normativo
aktu neievérosSanas gadijuma tik un ta varés sanemt atlidzibu vismaz dalgja apmeéra.
Konkrétais reguléjums potenciali atturot administratoru no prettiesiskas ricibas, jo sadas
ricibas gadijuma jarékinas ar to, ka vins nevarés sanemt atlidzibu par darbibam, ko veicis
maksatnespéjas procesd, neievérojot normativajos aktos noteiktas prasibas. Apstridéta
norma nodrosinot gan maksatnespgjas procesa iesaistito personu tiesibas un intereses,
gan arl maksatnespéjas procesa efektivitati. Tatad ta esot piemérota legitimo mérku
sasniegsanai.

Likumdevéjs esot paredzgjis plasu pasakumu kopumu, lai nodrosinatu
maksatnespéjas procesa caurskatamibu, efektivitat: un taisnigumu. Administratori esot
pielidzinati valsts amatpersonam, esot noteikta vinu atbildiba par normativo aktu

parkdpumiem, un apstridétaja norma esot paredzetas tiesiskas sekas, kas skar
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administratorus, kuri rikojusies pretéji Maksatnespéjas likuma noteiktajam. Tas apstaklis,
ka likumdevéjs jau Sobrid paredzéjis vairakus mehanismus, lai veicinatu apstridétaja
norma ietverta ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanu, pats par sevi nenoziméjot to,
ka apstridétaja norma ietvertais regulé§jums nav nepiecieSsams. Taisniga un efektiva
maksatnespéjas procesa nodrosinasanai esot nepieciesama kompleksa pieeja, un katram
izraudzitajam lidzeklim esot bitiska nozime. Sobrid speka esosie mehanismi, kas kalpo
administratoru likumigas darbibas nodro$inasanai, esot savstarpéji saistiti un cits citu
papildinot. Tadél, péc Saeimas ieskata, atseviski Sobrid pastavosie tiesiskie Itdzekli pasi
par sevi nevar but tikpat efektivi ka visu $o lidzeklu kopums.

Saeima norada, ka regulgéjums, kas no juridiskas personas maksatnespejas procesa
atceltam administratoram liegtu atlidzibu tikai par tam darbibam, kuru veik$ana vins
pielavis normativo aktu parkapumus, kas konstatéti ar tiesas [@mumu par administratora
atcelsanu, uzliktu nesamérigu slogu tiesu sistémai. Tad naktos precizi identificét, kadu
dalu no atlidzibas sastada tas darbibas, kuras nav ar tiesas |@mumu atzitas par
prettiesiskam. Turklat tas lautu negodpratigam administratoram sanemt dal&ju atlidzibu
par procesu, kas nav administréts atbilstosi likuma prasibam. Tas nevairotu sabiedribas
uzticésanos maksatnespéjas procesam un daudz mazaka méra neka apstridétaja norma
noteiktais motivétu administratorus ievérot normativos aktus.

Apstridétaja norma noteiktais administratoru pamattiesibu  ierobezojums
nodro$inot administratoru darbibas atbilstibu sabiedribas interesém. Administratori
pildot valsti) nozimigas funkcijas. Attiecigi sabiedribas intereseém neatbilstu tads
reguléjums, kas pielautu valstij nozimigu funkciju negodpratigu 1zpildi.

Administratoru darbibas uzraudziba un kontrole esot sabiedriski nozimigs
jautajums. Neraugoties uz likumdevéja centieniem nodrosinat administratoru darbibas
efektivu uzraudzibu un kontroli, publiskaja telpa tomér nereti 1zskanot zinas par kada
administratora, iesp&jams, prettiesisku ricibu, kuras dél radusies 1evérojanu zaud&jum
kreditoriem. ArT Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (turpmak — OECD)
sava 2019. gada zinojuma par Latviju esot noradijust uz administratoru negodpratigu
rictbu makséatnespéjas procesos un negativajam sekam, kas sadas ricibas dé| radusas
valsts ekonomikai un labklajibai.

Péc Saeimas ieskata, tiesiskajam reguléjumam, kas veérsts uz administratoru

ricibas tiesiskuma nodro$inasanu, ir seviski butiska nozime. Apstridéta norma esot



neatnemama $a regul&juma sastavdala, kas nodrosinot maksatnesp€jas procesa atbilstibu
sabiedribas interesém.

Administratoram ka ar publiskam pilnvaram apveltitai personai primari vajagot
biit lojalam pret likumu un likumigu maksatnespéjas procesa norisi, nevis pret paradnieku
vai kreditoriem personiski. Administrators nekada gadijuma nedrikstot stadit savas
intereses pari likumiga un efektiva maksatnespéjas procesa interesém. Esot butiski
nodrosinat to, lai administratoram pieskirtas pilnvaras tiktu izlietotas labticigi, ievérojot
likumu un ar pienacigu rapibu.

Administratora tiesibas izvéléties nodarbosanos nevarot tikt aplukotas tikai viena
maksatnespéjas procesa ietvaros. Esot janem véra tas, ka administrators savu
profesiondlo darbibu var realizét secigi vai pat vienlaikus vairakos maksatnespéjas
procesos. Attiecigi administrators varot sanemt savam darbam atbilstoSu samaksu
saistiba ar tiem maksatnespéjas procesiem, kuros vins rikojies atbilstosi normativo aktu
prasibam.

Lidz ar to, nemot véra administratoram uzticétas pilnvaras un visas sabiedribas
ieinteresétibu efektiva un taisniga maksatnespéjas procesa nodrosinasana, nelabvéligas
sekas, kas atseviskiem administratoriem izriet no apstridétaja norma noteikta
pamattiesibu ierobezojuma vinu pasu negodpratigas ricibas del, neesot lielakas par

labumu, ko no §a ierobezojuma gust sabiedriba kopuma.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 107. pantam.

Risinot maksatspéjas gritibas vai maksatnespg€ju, esot janem vera citu iesaistito
personu, pieméram, kreditoru, intereses, jo tiekot ierobezotas vinu tiesibas uz ipaSumu.
Tamdg| jebkuram piemérojamam lidzeklim esot jasatur elementi, kas nepieciesami, lai
nodrodinatu ta piemérosanas likumibu, ka ari interesu lidzsvarotibu. Maksatnespéjas
procesa gadijuma So elementu nodrosinasana esot galvenokart administratora uzdevums.

Ikkatram maksatnespéjas procesam esot biitiska nozime tautsaimnieciba kopuma.
Maksatnespéjas jomas vispargja kvalitate no Latvijas sabiedribas intereSu viedokla esot
bitiska. Visi maksatnespéjas procesi kopuma veidojot maksatnespéjas jomu. Lidz ar to
administratoram, kur$ ir atbildigs par maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu

norisi, esot piemérojami augstaki principi neka tie, kas tiktu personai pieméroti gadijuma,

ja ta konsultdtu paradnieku privattiesiska karta. Sie principi esot attiecindmi ikkatra
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maksatnespgjas procesd. Tamdél administratoriem esot izvirzamas augstakas prasibas,
pienakumi un atbildiba. Butiska nozime administratora atturéSanai no normativo aktu
parkapumiem esot komplicétam pasakumu kopumam, kas ietver ari tadus pasakumus,
kuri jau preventivi attur administratoru no parkapumu izdarisanas.

Tieslietu ministrija norada, ka 2015. gada Valsts kontroles veiktas lietderibas
revizijas ietvaros konstatéta nepiecieSsamiba veikt butiskus uzlabojumus maksatnespgjas
joma. Ta rezultata 2016. gada otraja pusé Ministru kabinets esot apstiprinajis vairakus
attistibas planosanas dokumentus maksatnespéjas joma. Tadéjadi pédéjo gadu laika
maksatnespéjas joma esot butiski reforméta un pilnveidota, novérSot vai mazinot
faktorus, kas radija negativu ietekmi uz visu maksatnespéjas jomu. So reformu konteksta
ipass uzsvars esot likts uz administratora profesiju, proti, ipasa uzmaniba esot veltita tam,
lai nodrosinatu, ka administratori ir kvalificéti un profesionali specialisti, kas efektivi
pilda savus pienakumus un rupéjas par profesijas prestizu. Lidz ar to apstridétas normas
parskatiSanai neesot bijis pamata.

Administrators, kurs atcelts no viena maksatnespéjas procesa, turpinot darbu citos
maksatnespéjas procesos, ja vien netiek atcelts no amata. Lidz ar to esot butiski
nodro3inat, lai administrators, kurs ir atcelts no konkréta maksatnesp@jas procesa, vai citi
administrator1, veicot savus pienakumus un izmantojot viniem pieskirtas tiesibas,
patiesam apzinatos attiecigas ricibas ietekmi, nozimigumu un nepareizibu un ta netiktu
pielauta citos maksatnespéjas procesos. Turklat administratora atcelsana no konkréta
maksatnespéjas procesa esot galgjais risinajums, ar kura palidzibu uzraugosie subjekti
atjauno visus priekSnoteikumus tam, lai maksatnesp@jas process risinatos efektivi un
likumigi.

Tikai ar administratora atcelSanu no maksatnesp€jas procesa vien netiekot
sasniegts tas mérkis, kam paredzéta apstridéta norma. Papildus jau 1eprieks noraditajam
par preventivu darbibas regulésanas pasakumu nozimigumu Tieslietu ministrija uzsver,
ka administratora atcelSanas pamati var bt dazadi. Viens no tiem varot bat saistits ar
intereSu konfliktu, kas jau péc batibas nozimé objektivitates neesibu. Nemot veéra
neobjektivas un personigi ieinteresétas lesaistes riskus un to iesp&jamas sekas, jo 1pasi
biitiski esot nodrosinat to, lai administratori savlaicigi un péc pasu niciativas atkaptos no
tadu maksatnespéjas procesu administrésanas, kuru ietvaros vinu konkrétas situdcias del
varétu rasties Saubas par to, ka maksatnespéjas process risinasies likumigi un efektivi un
taja vienlaikus tiks ievérotas visu iesaistito subjektu, jo ipasi kreditoru kopuma, intereses.
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Administrators, kur$ ir pielavis tik butiskus parkapumus, ka tiesa nolémusi vinu
atcelt no konkréta maksatnesp€jas procesa, nevarot git ienakumus no $a procesa. Ja
administratora atcel$anas gadijuma nebiitu ierobezotas vina tiesibas uz atlidzibu, tad tiktu
atbalstits tiesiskais nihilisms un nesodamibas sajuta. Proti, administrators varétu sanemt
atlidzibu, butiba paredzot, ka ta pienaksies ari tad, ja vins$ savus pienakumus pildis pretéji

likumdevéja noteiktajam.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 107. pantam.

Parbaudot, vai tiesibu normas izstrades un pienems$anas process atbilst labas
likumdosanas principam, esot jaizvérté likumdevéja riciba likumdoSanas procesa
ietvaros, nevis likumdevéja riciba péc tiesibu normas pienemsanas. Tadél Pietetkuma
1esniedz€jas argumenti par labas likumdosanas principa parkapumu neesot attiecinami uz
jautajumu par to, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Saskana ar apstridéto normu atlidziba administratoram tiekot liegta vienigi tad, ja
tiesa atc€lusi vinu no juridiskas personas maksatnespéjas procesa saistiba ar vina
prettiesisku ricibu konkrétaja procesa. Tomer tas vien, ka apstridétas normas piemérosana
1r saistita ar administratora pielautu prettiesisku ricibu, pats par sevi nenozimgjot to, ka
$aja norma paredzétais liegums batu uzskatams par sodu.

P&c tiestbsarga ieskata, apstridéta norma liedz vienigi noteikt administratoram
tadu atlidzibu, kadu vins bitu tiesigs sanemt juridiskas personas maksatnespgjas procesa
letvaros, ja neblitu no $a procesa atcelts apstridétaja norma minéto iemeslu dél.
Apstridétas normas piemérosana neesot atkariga no administratora prettiesiskas ricibas
rakstura vai §1s ricibas ietekmes uz maksatnespé&jas procesu un taja iesaistito personu
tiesibam un likumiskajam interesém. Administratora pielautas prettiesiskas ricibas
raksturs un tas rezultatd nodaritais kaitéjums tiekot vertéts, saucot administratoru pie
disciplinaras atbildibas, administrativas atbildibas vair kriminalatbildibas un nosakot
konkrétajam parkapumam atbilstosu sodu.

Apstridétaja norma paredzéta lieguma mérkis esot nepielaut to, ka administrators
varétu gt ienakumus juridiskds personas maksatnespéjas procesa, no kura vins atcelts
pasa prettiesiskas ricibas dél. levérojot administratoram likuma noteikto tiesibu apjomu

un uzdevumus maksatnespéjas procesa ietvaros, tads maksatnespéjas procesa tiesiskais
1‘1



regul&jums, kas lautu administratoram git 1endkumus arm tada gadijuma, ja vin$ no
juridiskas personas maksatnespéjas procesa ir atcelts pasa prettiesiskas ricibas dél, varétu
nelabvéligi ietekm@ét sabiedribas uzticésanos maksatnespéjas procesa tiesiska regulégjuma
efektivitater un maksatnesp@jas procesa tiesiskumam. Tadgjadi apstridétaja norma
paredzéta lieguma mérkis esot veicinat sabiedribas uzticéSanos maksatnespéjas procesa
tiesiskajam reguléjumam un ta efektivitater. Vienlaikus apstridétaja norma paredzétajam
liegumam esot ar preventiva funkeija, proti, tas laujot mazinat risku, ka administrators
varétu parkapt maksatnesp€jas procesa tiesisko reguléjumu un launpratigi izmantot
vinam likuma noteiktas pilnvaras. Péc tiesibsarga ieskata, apstridétaja norma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam ir §adi legitimi mérki — citu cilvéku tiestbu un sabiedribas
labklajibas aizsardziba.

Apstiidétaja norma paredzétais liegums motivéjot administratoru izvairities no
prettiesiskas ricibas juridiskas personas maksatnespéjas procesa. Turklat sis hegums
varot stiprinat sabiedribas parliecibu par maksatnespéjas procesa tiesiska reguléjuma
efektivitati un administratoru ricibas atbilstibu valsts un sabiedribas interesém, jo
admuinistrators 1r tiesigs sanemt atlidzibu un tadéjadi gat labumu no junidiskas personas
maksatnespéjas procesa vienigi tad, ja vins $§a procesa ietvaros ir rikojies tiesiski un nav
pielavis tadus parkapumus, kuru dé| vin$ butu atcelams no konkréta maksatnespéjas
procesa. Tatad likumdeveéja 1zraudzitie lidzekl esot pieméroti pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérku sasniegsanai.

Tiesibsargs norada, ka tads tiesiskais reguléjums, kura butu noteikts tiesas
pienakums veikt katra gadijuma individualu 1zvértéjumu un noteikt apstridétas normas
tvéruma nonakusam administratoram atlidzibu par atseviskam juridiskas personas
maksatnespéjas procesa veiktajam darbibam vai likuma paredzétu samazinata apmeéra
atlidzibu, lautu administratoram git 1enakumus ari tada gadijuma, ja vin§ nav
nodrosinajis juridiskds personas maksatnespéjas procesa tiesisku norisi. Sads tiesiskais
regulg§jums nesniegtu sabiedribai tikpat lielu parliecibu par maksatnespéjas procesa
tiesiska reguléjuma efektivitdati un atbilstibu valsts un sabiedribas interesém, ka ari
nevarétu tikpat efektivi motivét administratoru 1evérot normativo tiesibu aktu prasibas.
L1dz ar to neesot saudz&josaku lidzeklu, kas lautu sasniegt apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa kvalitaté.

No vienas puses, levérojot maksatnespéjas procesa nozimi un administratoram

pieskirtas plasas pilnvaras, administratoru darbibas atbilstiba normativo tiesibu aktu
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prasibam vai, gluzi otradi, administratoru prettiesiska riciba viniem uzticétajos
maksatnesp&jas procesos butiski ietekm@jot valsts un sabiedribas intereses. No otras
puses, apstridétas normas tvéruma nonakusam administratoram varot tikt liegta atlidziba
par darbu, kas veikts vairaku ménesu vai pat gadu garuma, un administratora nesanemtas
atlidzibas apmers varot bt ievérojams.

Tomér administratora tiesibas izvéléties attiecigo nodarbosanos ka savu
profesionalo darbibu un gfit no tas savai eksistencer nepieciesamos lidzeklus nevarot
apliukot tikai viena maksatnesp&jas procesa iletvaros un esot janem véra tas, ka
administrators savu profesionalo darbibu var realizét secigi vai pat vienlaikus vairakos
maksatnespéjas procesos. Administrators, kur§ apstridétaja norma noradito iemeslu dél
atcelts no viena konkréta juridiskds personas maksatnespéjas procesa, varot sanemt
atlidzibu citu vina administréto juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ka ari vina
administréto fiziskas personas maksatnespéjas procesu ietvaros. Tiesibsargs uzsver, ka
administratoru pielautie parkapumi un nepieciesamiba nodro$inat efektivu un tiesisku
maksatnespgjas procesa norisi ir aktualas problémas. levérojot efektiva un tiesiska
maksatnesp€jas procesa nozimigumu valsty) un sabiedribai, ka arT apstridétaja norma
letverta pamattiesibu ierobezojuma ietekmi uz administratoru un apstridétas normas
piemérosanas praksi, esot secinams, ka sabiedribas ieguvums no $@ ierobezojuma ir

lielaks par personai nodarito kaitejumu.

6. Pieaicinata persona — Maksatnespéjas kontroles dienests — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 107. pantam.

Noraditie apstakli, kuri nepielauj to, ka administrators sanem atlidzibu, péc jégas
un butibas esot vérsti uz to, lai liegtu sanemt atlidzibu tadam administratoram, kur$ nav
savus piendkumus pildijis godpratigi un laba ticiba. Respektivi, likumdevéjs esot skaidri
1zteicis savu gribu administratoram liegt Maksatnespéjas likuma paredzéto atlidzibu, ja
vina riciba ir bijusi tik liela méra prettiesiska, ka vins$ atcelams no pienakumu veiksanas
konkréeta)a juridiskas personas maksatnespéjas procesa.

Tadejadi gadijumos, kad administrators tiek atcelts no juridiskds personas
maksatnespéjas procesa, pleméram, par normativo aktu parkapumu vai savu pilnvaru
launpratigu 1zmantosanu, vinam atlidziba $a procesa ietvaros nepienakoties. Savukart tad,

Ja admunistrators ir atbrivots, atcelts vai atstadinats no amata vai arT vina amata darbiba



ir apturéta, nekonstatgjot administratora darbibas prettiesisku ricibu, neesot pamata liegt
vinam atlidzibu.

Tada pieeja, ka apstridéta norma tiek piemérota kopsakara ar Maksatnespéjas
likuma 20. panta pirmaja dala minétajiem apstakliem, esot vérsta uz samériguma principa
ievéroSanu un vislabak atbilstot likumdevéja gribai, jo maksatnespéjas procesa esot
butiski nodrosinat to, lai administratoram pieskirtas pilnvaras tiktu izlietotas labticigi,
teveérojot likumu un ar pienacigu rupibu. Proti, administratoram, vadot maksatnespéjas
procesu, esot jaievéro normativo aktu prasibas un jarékinas ar to, ka tada butiska
normativo aktu parkapuma gadijuma, kura rezultata vinam tiek liegts turpinat konkréta
maksatnesp€jas procesa administréanu, administratoram nepienakas aprékinata vai
1zmaksata atlidziba.

Administratoram neesot tiesiska pamata paturét sev atlidzibu, kas vinam jau
1zmaksata par kadu konkrétu administrésanas periodu vai par kadu atsevisku pienakumu
veikSanu. Administratoram tiesibas uz atlidzibu rodoties tikai tad, kad ir iestajusies
prieksnoteikumi tas sanemsanai.

Apstridétas normas meérkis esot noteikt, ka tad, ja administrators ir atcelts no
konkréta juridiskas personas maksatnesp€as procesa Maksatnespgjas likuma
paredzétajos gadijumos, kad vin$ parkapis normativo aktu prasibas, atlidziba vinam
nepienakas. Administrators no konkréta maksatnespéjas procesa tiekot atcelts ne jau
tamdel, lai vinu soditu, bet gan tamdél, la1 vins turpmak ar savu ricibu neapdraudétu
maksatnespéjas procesa likumigu un efektivu norisi. Apstridéta norma kalpojot ka
profesijas monetara pasregulacija, preventivi atturot admimistratorus no rikosanas pretéji

Maksatnespéja likuma noteiktajam.

7. Pieaicinata persona — Mg. iur. Gaidis Bérzins — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 107. pantam.

Maksatnespéjas likums administratoram paredzot tiesibas uz atlidzibu par
juridiskas personas maksatnespéjas procesa veiktajiem piendkumiem, tadé] 1 atlidziba
esot uzskatama par veiktajam darbam atbilstoSu samaksu Satversmes 107. panta 1zpratné.
Administratori amata darbiba esot pielidzinami valsts amatpersonam. Vinu tiesibas un
pienakumus regul&jot Maksatnespéjas likums. Tadgadi Satversmes 107. pants esot
attiecinams ari uz administratora pienakumus pildoso personu tiestbam sanemt atlidzibu

par padarito darbu.



Attieciba uz administratora pielautiem parkapumiem likumdevejs esot paredzgjis
ar1 citus, administratora tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosus lidzeklus,
tadus ka, pieméram, administratora atcelS8ana no konkréta maksatnespgéjas procesa,
administratora materiala atbildiba par nodaritajiem zaud&umiem, administratora
saukSana pie disciplinaratbildibas, administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas.
leprieks minétie atbildibas veidi nodrosinot administratora prettiesiskas ricibas vértésanu
un piemérotas, nodaritajam parkapumam atbilstosas sankcijas noteiksanu. Savukart ar
apstridéto normu administratoram, kurs pielavis parkapumu, esot liegts sanemt jebkadu
atlidzibu par darbu, kas nereti veikts ilgstosi, varbut pat vairaku gadu garuma. Netiekot
vertetr tadi apstakli ka administratora izdarita parkapuma smagums, paradmekam vai
kreditoriem nodaritie zaudéjumi un administratora darbibas tiesiskums visa
maksatnespejas procesa laikd. Tadél ar apstridéto normu raditais pamattiesibu
terobezojums, kas péc biitibas atnem tiesibas uz atlidzibu, neesot nepiecie$ams.

Ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot
citu cilvéku tiestbu un sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tomér esot janem véra tas, ka
apstridéta norma vispar neparedz administratora atlidzibu par padarito darbu, un tadgjadi
esot atnemta pati Satversmes 107. pantd nostiprindto tiesibu uz veiktajam darbam
atbilstosu samaksu bitiba. Sads ierobezojums batiski ietekméjot administratora tiesibas
uz atlidzibu un lidz ar to arf iztikas minimuma nodro§inasanas iespéjas.

Apstrideta norma esot atzistama par pamattiesibu ierobezojumu saturo$u normu,
kas negativi ietekm@ gan administratora profesionalo darbibu (prakses vietas uzturésana,
darbinieku algosana, sava darbibas riska apdro$inasana, nodoklu samaksa un
profesionala pilnveide), gan privato dzivi (1espéja nodro$inat sev un saval gimenei
dzivesvietu un iztiku). Pamattiesibu ierobezojums, kas administratoram liek veikt
pienakumus, par to veikSanu nesanemot nekadu atlidzibu, neesot atzistams par taisnigu,
samérigu un attaisnojamu.

Lai tiesibu uz atlidzibu atnemsanu varétu izmantot ka preventivu lidzekli, $ada
1ierobezojuma nepieciesamibai vajagot bit pienacigi pamatotai. Esot jaizverte, vai visi tie
gadijumi, uz kuriem noradits apstridétaja norma, ir pietiekams pamats tam, lai pilniba
liegtu administratoram tiesibas uz atlidzibu, turklat jaapsver ar tas, vai pirms apstridétas
normas piemérosanas nav nepieciesams konkrétas lietas apstaklu un konkréta parkapuma

1ZVertéjums.



8. Pieaicinata persona — Mg. iur. Helmuts Jauja — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 107. pantam.

Administratoriem esot loti liela ietekme uz maksatnespéjas procesa norisi.
2010. gada pienemot jauno Maksatnespgas likumu, liela uzmaniba esot veltita
administratoru darbibas regulé$anai. Jau tobrid bijusi identificéta tendence, ka
administrator1 sistematiski negodpratigi izmanto savas pilnvaras. Likumdevéjs esot
1z8kiries par situacijas risinagjumu, kas orientéts uz tadu viziju, ka maksatnespgjas
procesus vada profesionali un godpratigi administratori, kuriem procesa dalibnieki var
uzticeties, un jebkada veida novirze vai nesaimnieciska riciba ir 1iznémums, nevis plasi
1zplatita prakse. Tapéc likuma administratoriem esot pieskirtas plasas tiesibas lemt par
procesa virzibu, tai skaita ricibu ar paradnieka mantu, un vienlaikus paredzéti ari
atbilstosi atbildibas instrumenti un nodrosinata maksatnespéjas procesu caurskatamiba.

Apstiidéta norma esot iestradata likumprojekta ‘“Maksatnespéjas likums”
(likumprojekts Nr. 1621/Lp9) (turpmak — hkumprojekts) tresaja lasijuma ka atbildigas
Saeimas komisijas priekslikums. Gan likumprojekts kopuma, gan atseviski ta grozijumi
esot apspriesti ar maksatnesp&jas sistéma iesaistito personu intereSu parstavjiem.
Notikusas daudzas diskusijas. ArT apstridéta norma esot apspriesta viena no tam.
Konkrétas diskusijas gaita un rezultati, visticamak, neesot dokumentéti, tacu, spriezot péc
ta, ka priekslikumu par §1s normas ieklausanu likumprojekta virzija atbildiga komisija,
visticamak, nevienai no iesaistitajam organizacijam pret $o normu neesot bijis butisku
1ebildumu.

Apstridétas normas pamata esot taisnpratibas apsvérumi. Maksatnespéjas procesa
administratoram esot uzticéta svesa manta un plasas pilnvaras rikoties ar to. Sai ricibai
jabut tadai, lai péc iesp@jas pilnigak un atrak tiktu apmierinati paradnieka kreditoru
prasijumi. Administratoram, pildot savus pienakumus, esot jadarbojas ka krietnam un
ripigam saimniekam. Vina atcelSana no kada procesa sakara ar prettiesisku vai
nesaimniecisku ricibu esot uzskatama par arkartas situaciju. Sadi gadijumi ne tikai
nelabveéligi ietekmé@jot attieciga procesa norisi un taja iesaistito kreditoru ekonomiskas
intereses, bet arf kaité&jot visas maksatnespéjas sistémas reputacijai. Apstridétajai normai
esot sodoss un preventivs mérkis, proti, ta esot vérsta uz to, lai atturétu administratorus
no ricibas, kas var bait pamats atcelSanai no procesa. Vienlaikus ta esot vérsta ari uz to,
la1 kompensétu attiecigaja maksatnespéjas procesa izjaukto tiesisko lidzsvaru un
kreditoru zaudé&jumus, ja tadi ir radusies.

17



Apstridéta norma ne tikar paredzot kreditoriem materialu gandarfjjumu par
butiskiem administratora parkapumiem, bet arm dodot svarigu pienesumu visparéja
prevencna. Ja nebutu apstridétas normas, administratora atcelSana no maksatnespéjas
procesa raditu daudz mazak “neértibu”. Gadijumos, kad administrators interesgjas vienigi
par sava materiala stavokla nodrosinasanu un nerékinas ar kreditoru interesém, vins ar
1esp&jamo atcelSanu risk&tu jau pirms tam, kad pasp@jis gt materialu labumu no procesa.
Apstridéta norma esot stimuls tam, lai administrators ievérotu profesionalos standartus
visa maksatnespéjas procesa laika.

Pietetkuma 1esniedz€jas noraditie atbildibas instititi nenodro$inot pilnvértigu
apstridétas normas alternativu. Pirmkart, atskirtbd no naudas sodiem, kas var tikt
preméroti ka sankcija disciplinarlieta vai kriminallieta, mantiskais pametums, ko cies
administrators apstridétas normas piemérosanas gadijuma, paliekot paradnieka mantas
sastava un varot tikt izmantots maksatnespéjas procesa izdevumu un kreditoru prasijumu
segsanai. Otrkart, la1 gan kreditoriem 1r subjektivas tiesibas celt civiltiesiskas prasibas
pret administratoru par viniem raditajiem zaud&jumiem, $o tiesibu efektiva 1zlietosana
esot apgrutinata.

Ja administratoru atcel no amata par prettiesisku vai neefektivu ricibu, tad prasibu
par zaudéjumu piedzinu pret atcelto adminmistratoru paradnieka un kreditoru kopuma
varda varot celt nakamais 1eceltais administrators. Tomér art §1 konstrukcija nespéjot
pilnvertigi aizstat apstridéto normu.

Administratora atcelSana no maksatnespéjas procesa parasti neizb&égami
aizkavejot So procesu. Ta pati par sevi esot nevélama paradiba, jo varot aizkavét kreditoru
prastjumu atgtSanu, paradnieka akttvu atgrieSanu komerctiesiska)a aprité un tamlidzigi.
Administratora maina varot apgruatinat ari procesa turpinasanu un nostadit neizdeviga
situacija nakamo iecelto administratoru.

Atbilstosi Maksatnespéjas likumam administratora atlidziba lielakoties esot
atkariga no rezultativajiem raditajiem, tas ir, no atgito lidzeklu apméra. Tacu
administratoram maksatnespgjas procesa esot japilda ari tadi pienakumi, kuri nav tiesa
veida saistiti ar lidzeklu atgiiSanu, pieméram, kreditoru prasijjumu atzi$ana, mantas
apzinasana, lietvedibas un gramatvedibas organizéSana, parskatu sagatavoSana un
sniegSana, paradnieka dokumentu nodosana arhiva. Visas $is darbibas tiekot apmaksatas
no maksatnespé&jas procesa depozita. Ja administratora maina notiek péc tam, kad ir

realizéta lielaka dala paradnieka mantas, apstridéta norma nodrosinot to, ka paradniekam
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saglabajas lidzekli, lai segtu jauna administratora atlidzibu par procesa veicamajam
darbibam. Pret&ja gadijuma pastavétu risks, ka iepriek$€jais administrators procesa gist
visu labumu, lai gan ir darbojies prettiesiski, bet jaunajam administratoram janoved

process lidz galam bez pienacigas atlidzibas.

9. Pieaicinata persona - biedriba “Latvijas Maksatnespéjas procesa
administratoru asociacija” (turpmak — admumistratoru asociaciyja) — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 107. pantam.

Par apstridéto normu jau 1lgstosi notiekot diskusijas. Tas liecinot vismaz par to, ka
apstrideta norma 1r nepilniga. Tomér, p&c administratoru asociacijas ieskata, ta
viennozimigi neatbilstot Satversmes 107. pantam.

Administratoru asociacija veér§$ tiesas uzmanibu uz Maksatnespéjas likuma
22. panta otras dalas 1. punktu, saskana ar kuru administratoru atce| tad, ja uz vinu
attiecas $a likuma 20. panta noteiktie 1erobezojumi. Aplukojot Maksatnespéjas likuma
20. panta pirmo dalu, esot secinams, ka likumdeveéjs ir paredzéjis vismaz 12 gadijumus,
kad administrators tiek atcelts no maksatnespgjas procesa un vienlaikus vinam tiek liegta
atlidziba. Tac¢u virkne $o gadfjumu nekada veida neesot saistiti ar parkapumiem, ko
administrators pielavis, pildot savus pienakumus maksatnespgjas procesa ietvaros. Sai
sakara admmistratoru asociacija norada, pieméram, uz Maksatnespéjas likuma 20. panta
pirmas dalas 3., 8. un 9. punktu.

Tapat saskana ar Maksatnespéjas likuma 20. panta pirmas dalas 1.2 punktu
administratora pienakumus konkréta maksatnespéjas procesa administrators nevarot
uznemties tad, ja vina amata darbiba ir apturéta. Maksatnespéjas likuma 17.* panta
pirmaja dala esot noraditi gadijumi, kad administratora amata darbiba var tikt apturéta,
un tostarp esot noraditi art tadi gadijunu ka administratora atrasanas valsts dienesta,
ilgstosa slimiba, gritniecibas. dzemdibu vai béma kopSanas atvalinajums. Arl Sajos
gadijumos likumdevéjs esot uzskatijis par pareizu atstat administratoru bez atlidzibas,
nenemot vera to, cik daudz vins lidz $im ir darijis, atgistot mantu un efektivi istenojot
savus pienakumus maksatnespéjas procesa.

Kops apstridétas normas stasanas speka Maksatnespéjas likuma esot 1estradati
vairaki mehanismi, precizéjot un nosakot administratora atbildibu un tas veidus,
pteméram, vinam noteikts pienakums atlidzinat paradniekam, kreditoriem vai citam

personam raditos zaud€@umus, esot notetkta ari admunistratoru disciplinara un
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administrativa atbildiba. Tatad esot pieejami saudzgjosaki hidzekli, ar kuriem legitimo

mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitate.

lecelot administratoru konkrétd makséatnespéjas procesa, vinam tiekot pieskirtas
ekskluzivas tiesibas veikt darbibas un pienemt I1émumus paradnieka varda un kreditoru
interesés. Praksé diemzél esot daudz tadu gadijumu, kad administratora slédziens par
turpmak maksatnespéjas procesa 1etvaros veicamajam darbibam nesakrit ar
Maksatnespéjas kontroles dienesta redzéjumu un rezultata rodas strids, kas var noslégties
ar administratora atcelSanu no maksatnespéjas procesa.

Péc administratoru asociacijas ieskata, nav tiesiski liegt godpratigi nopelnito
atlidzibu tikai tad&| vien, ka maksatnespgéjas procesa nosléguma starp administratoru un
Maksatnespé&)as kontroles dienestu radies strids par tiesibu normu pareizu interpretésanu
val procesa letvaros istenojamo darbibu apjomu un lietderibu. P&dgjais jautajums esot
ekskluziva administratora kompetencé.

Apstridétas normas piemérosanas rezultata paradnieks vai ta kreditori varot
nepamatoti iedzivoties, proti, sanemt administratora paveikto procesa administrésanas
darbu bez maksas. lespéja neizmaksat administratoram vai atgut atlidzibu par darbu, ko

vins$ faktiski ir veicis, nevarot veidot tiesiska valsti aizsargajamas citu personu tiesibas.

Secinajumu dala

10. Pieteikuma 1esniedzgja ludz 1zvertét visas Maksatnespéjas likuma 169. panta
sestas dalas atbilstibu Satversmes 107. pantam. Apstridéta norma paredz piecus
gadijumus, kad, administratoru atcelot no juridiskas personas maksatnesp€jas procesa,
vinam netiek noteikta atlidziba. Tie ir $a hkuma 22. panta otrds dalas 1., 2., 3., 4. un
7. punkta noraditie gadijumi. Maksatnespgjas hikuma 22. panta otras dalas 1. punkts
ietver atsauci uz §a likuma 20. panta pirmo dalu. Tas nozimé, ka jebkura likuma 20. panta
pirmaja dala minétaja gadijuma administratoru var atcelt no maksatnespéjas procesa,
nenosakot vinam atlidzibu. Tie kopuma ir 12 gadijumi.

10.1. Izskatot lietu, kas ierosinata péc konstitucionalas stdzibas, butiska nozime
ir pieSkirama tiesi lietas faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma ir aizskarusi
pietetkuma 1esniedz&ja pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada

23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 12. punktu). Pieteikuma iesniedzéja laika,
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kad pildija administratora pienakumus, bijusi ar zvérinata advokate. Tapat vina vadijusi
vairakus juridisko un fizisko personu maksatnespéjas procesus.

Vienlaikus Satversmes tiesai ir javeérté ari visu to personu situdcija, kuras atrodas
apstaklos, kas ir vienadi un salidzinami ar konstitucionalas stdzibas iesniedzéja
apstakliem. Tapat tiesai 1r janodrosina lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka art
procesuala ekonomija un tadas tiesibu sist€émas pastavésana, kura péc iesp€jas pilnigak
un aptverosak tiek novérsts Satversmei neatbilstoss regul€jums (sk. Sarversmes tiesas
2021. gada 5. marta sprieduma lietd Nr. 2020-30-01 10.1. punktu).

Ta ka apstridéta norma regulé vairakus gadijumus, kad, administratoru atcelot no
juridiskas personas maksatnespéjas procesa, vinam netiek noteikta atlidziba,
nepieciesams precizét, kada apjoma izvért€jama $1s normas satversmiba.

10.2. No lietas materialiem izriet, ka Pietetkuma iesniedzéja no maksatnespéjas
procesa atcelta, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 20. panta pirmas dalas 7. punktu
un 22. panta otras dalas 1. un 2. punktu. Tiesa, izskatot Maksatnespgjas kontroles
dienesta pietetkumu par Pietetkuma 1esniedzgjas atcelSanu no konkréta maksatnespéjas
procesa, atzina par likumam neatbilstosu $adu ricibu: 1) vérSanos ar ievérojamu
kaveésanos Valsts policija un tiesa saistiba ar visu nepieciesamo paradnieka dokumentu
nenodosanu, rezultata pielaujot iespgju paradnieka parstavim veikt negodpratigas
darbibas apstaklu un finansu raditaju sagroziSana saistiba ar paradnieka 1zsniegto
aizdevumu; 2) visas pieejamas informacias nepienacigu izveértésanu saistiba ar
paradnieka prasijuma tiesibu atsavinasanu, ka ari informacijas nesniegsanu kreditoriem
par temesliem, kadél par So netika celta prasiba; 3) visas pieejamas informacijas
nepienacigu izveértésanu saistiba ar iespgéjamu uznémuma pareju ar paradnieka parstavi
saistitajar kapitalsabiedribai. Attiecigi tiesa secindja, ka: 1) labvéliba pret paradnieka
parstavi rada pamatotas Saubas par Pietetkuma iesniedz&jas objektivitati un spéju
nodrosinat kreditoru kopuma interesu aizsardzibu un ievéroSanu un 2) vinas riciba,
savlaicigi neveicot normativajos aktos noteiktos pienakumus saistiba ar darjjumu
1zvertésanu, apstridésanu un kreditoru informésanu liecina, ka Pieteikuma iesniedzéja
nesp@j pildit savu pamatfunkciju (sk. lietas materialu 1. séj. 46. un 62 Ip.).

Tadgjadi attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju piemérota tikai dala no normam, kas
paredz, ka administratoram netiek noteikta atlidziba par juridiskdas personas

maksatnespéjas procesa ieguldito darbu. Pietetkuma pamata izteikti argumenti par



konkréto situaciju, proti, par tiem apstakliem, kuru dél Pieteikuma iesniedzg)ja tika atcelta
no konkréta maksatnespgjas procesa.

Saeimas atbildes raksta viedoklis par apstridétas normas atbilstibu Satversmei
sniegts attieciba uz tiem apstakliem, kuru dél atlidziba netika noteikta Pieteikuma
iesniedz@jai (sk. lietas materialu 1. s¢j. 135.-143. Ip.). Ari pieaicinato personu viedoklos
apstridétas normas satversmiba ir veértéta $ada aspekta (sk., pieméram, tiesibsarga
viedokli lietas materialu 2. séj. 9.-18. Ip. un Maksamespéjas kontroles dienesta viedokli
lietas materialu 2. sej. 20.-22. Ip.). Vienlaikus atseviskas pieaicinatds personas ir
mingjusas citus tiesiskos pamatus, uz kuriem, atcelot administratoru no maksatnespéjas
procesa, vinam netiek noteikta atlidziba (sk., pieméram, administratoru asociacijas
viedokli lietas materialu 2. sej. 104.-105. Ip. un Mg. iur. Gaida Bérzina viedokli lietas
materialu 2. s¢j. 30.-31. [p.). Tomér katrs no tiem pec savas butibas ir atSkirigs un ir
nepiecieSama izveérsta analize attieciba uz to saturu un iespéjamo neatbilstibu Satversmes
107. pantam. Izskatamas lietas ietvaros $ads 1zvértgjums nav 1espgjams.

Tadejadi Satversmes tiesa izvértés apstridétas normas atbilstibu Satversmes
107. pantam tiktal, ciktal ta attiecas uz Maksatnespéjas likuma 22. panta otras dalas

1. un 2. punktu, ka ari 20. panta pirmas dalas 7. punktu.

11. Satversmes 107. pants nosaka: “lkvienam darbiniekam ir tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu, ka
arT tiesibas uz ikned@las brivdienam un 1kgad&ju apmaksatu atvalinajumu.”

Satversmes 107. pants paredz divas butiskas darbinieka tiesibas — tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilstosu samaksu un tiesibas uz atputu. Izskatama)a lieta ir veértéjams
jautdjums par administratora tiestbam sanemt taisnigu atlidzibu par padarito darbu.

Konkretizéjot Satversmé ietverto pamattiesibu saturu, janem véra ari Latvijas
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma, ka tas izriet no Satversmes 89. panta, kura
merkis ir panakt Satversmé@ ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautisko
tiestbu normam (sk. Satversmes tiesas 2022, gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-
18-01 25.1. punktu).

Saskana ar parskatitas Eiropas Socialas hartas (turpmak — Harta) 4. panta
5. punktu dalibvalstis apnemas noltika nodrosinat tiesibu uz taisnigu atalgojumu efektivu
1zmantoSanu, apspriezoties ar darba devéju un stradajoSo organizaciyam, pielaut

atskaitijumus no darba algam tikai tajos apstak|os un tada apjoma. ko nosaka nacionalie
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likumi vai noteikumi vai kas ir noteikti kolektivajos ligumos vai arbitrazas lémumos. Lai
noskaidrotu, vair Hartas notetkumi 1r piemérojami katra konkrétaja gadijuma,
Jjaparliecinas, vai personas 1r “stradajosie” un vai to sanemta samaksa par paveikto ir
“atalgojums” Hartas 4. panta izpratné.

Harta nav sniegta jédziena “stradajosais” definicija. Sa jédziena definiciju nav
sniegusi arT Eiropas Socialo tiesibu komiteja (turpmak — Komiteja). Tacu tas praksé,
lemjot par Hartas 4. panta 1. punktu, ir atzits, ka tas attiecas uz visiem straddjosajiem,
tostarp uz terédniem un ligumdarbiniekiem valsts, regionalaja un viet&ja publiskaja
sektord, uz darbiem, uz kuriem neattiecas kopligums, uz netipiskam darbavietam, ka art
uz TIpaSiem rezimiem val statusiem (pieméram, attieciba uz minimalo algu
viesstradniekiem) (sk.. Decision on the merits: European European Youth Forum (YFJ)
v. Belgium, Complaint No. 150/2017, 08/09/2021, para 116). 1zskatot kolektivo sudzibu
par tiesibam sl€gt kopligumus, kas noteiktas Hartas 6. panta, Komiteja ir noradijusi, ka
Hartas II sadalas notetkumi principa attiecas uz pasnodarbinatajiem, 1iznemot gadijumus,
kad konteksts prasa, lai tie butu attiecinami tikai uz algotam personam (sk.: Decision on
the merits: Irish Congress of Trade Unions v. Ireland, Complaint No. 123/2016, paras
35, 38).

Satversmes 107. pants attiecas galvenokart uz darba tiesiskajam attiecibam —
tadam attiecibam, kuras uz darba liguma pamata radusas starp darba néméju un darba
dev@ju un kuras reglamenté Darba likums. Tacu darba tirgil ir iesaistiti ne tikai darba
tiesisko attiecibu subjekti, bet arT citu, ar personas nodarbinasanu saistito tiesisko
attiecibu subjekti (sk.. Stucka A., Badovskis M. 107. panta komentars. Gram: Balodis R.
(zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 504.-505. Ipp.). Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka Satversmes 107. panta noteikts pamattiesibu apjoms nodarbinatibas joma,
kas preciz&ts normativajos aktos un ir attiecinams uz ikvienu personu, kura strada algotu
darbu. Saja panta minétas pamattiesibas ir attiecinamas uz ikvienu nodarbinato — gan uz
darbinieku, kas tiek nodarbinats saskana ar Darba likumu, gan uz dazadam valsts
amatpersonam, piemé&ram, valsts civildienesta ierédniem un dienesta amatpersonam
(sk. Sarversmes tiesas 2021, gada 2. decembra sprieduma lieta Nr.2021-07-01
15. punkru). Satversmes tiesas judikatira atzits, ka Satversmes 107. panta mingtas

pamattiesibas attiecinamas art uz tiesu izpilditaju tiestbam sanemt atlidzibu



(sk. Sarversmes  tiesas 2013. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103
13. punktu).

Administrators ir tiesas 1ecelta persona, kura pilda valsti) nozimigas funkcijas (sk.
Satversmes  tiesas  2011. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01
19.4. punkiu). Saskana ar Maksatnespéjas likuma 9. panta pirmo dalu administrators ir
fiziska persona, kura ir iecelta administratora amata un kurai ir $aja likuma noteiktas
tiesibas un pienakumi. Amata darbiba administratori ir pielidzinati valsts amatpersonam.
Satversmes tiesa atzinusi, ka maksatnespgjas procesa istenojas administratora tiesibas
1zvéleties attiecigo nodarbosanos ka savu profesionalo darbibu un gut no tas savai
eksistencei nepieciesamos lidzeklus (sk. Sarversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lémuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 9.4. punkitu).

Saskana ar Maksatnespgjas lhkuma 26. panta pirmas dalas 1. punktu péc
administratora 1ecelSanas amata vin$ registréjas Valsts ienémumu dienesta ka nodoklu
maksatajs. Pieteikuma iesniedzéja norada, ka administratori praktizé ka pasnodarbinatas
personas (sk. lietas materialu 1. sej. 8. Ip.). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
pasnodarbinatas personas pasas ir atbildigas par ienakumu gusanu, tostarp rupgjoties art
par personisko 1zdevumu segsanai nepiecieSamajiem ienakumiem un uznemoties zinamu
finansialo risku par savam profesionalajam saistibam. Tomér finansiala patstaviba
neizslédz valsts pienakumu noteikt kartibu, kada nosakama atlidziba (sal. sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103 13.2. punktu).

Lai noskaidrotu, vai administratoru ka pasnodarbinato personu tiesibas uz taisnigu
atlidzibu ietilpst Satversmes 107. panta tvéruma, véra nemams administratoru finansialas
patstavibas raksturs. Satversmes tiesa parbaudis, vai valsts ir iesaistijusies atlidzibas
jautajuma regulésana un kads ir §is iesaistes apjoms un raksturs.

Maksatnespéjas likuma 26.' panta pirmaja dala administratoram ir noteikts
pienakums kartot savu lietvedibu, ka arT veikt ien€mumu un 1zdevumu uzskaiti. Saskana
ar $a panta otro dalu 1enémumus no administratora amata pienakumu veiksanas veido
administratora atlidziba par pienakumu pildisanu juridiskas personas maksatnespéjas
procesa un fiziskas personas maksatnespéjas procesa. Maksatnespéjas likuma 169. panta
pirma dala nosaka: “Par administratora pienakumu veikSanu juridiskas personas
maksatnespéjas procesd administrators sanem atlidzibu no paradnieka mantas, 1iznemot
$aja likuma minétos gadijumus.” Saja panta ir reguléta administratora atlidzibas

noteik$anas kartiba un apmérs.
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Maksatnesp@gjas likums paredz ari noteiktus kontroles mehanismus gadijumos, kad
rodas strids par administratoram nosakamo atlidzibu. Ta, piem&ram, likuma 91. panta
pirmaja dala noteikts, ka kreditoru sapulces I&@mumu var parsodzét tiesa, kura
pasludinajust attiecigo juridisk@s personas maksatnespéjas procesu. Atbilsto$i minéta
panta otras dalas noteitkumiem kreditors vai paradnieka parstavis var parsudzét kreditoru
sapulces lémumu, ja tas ir prettiesisks vai pretruna ar kreditoru kopuma interesém.
Citstarp juridiskaja literatra atzits, ka par neatbilstosu kreditoru interesém var uzskatit
arl nesamérigi lielu un nepamatotu maksatnespgjas procesa izmaksu apstiprinasanu, jo
tadéjadi galarezultata proporcionali samazinas visiem kreditoriem atgiistama prasijuma
apmérs (sk.: Jauja H. 363."% panta komentars. Gram: Torgans K. n Lavins A. (zin. red.)
Civilprocesa likuma komentari. Il dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 728. Ipp.).

Tatad likumdevés ir paredz&jis administratora atlidzibas noteik$anas un 1zmaksas
kartibu. Ta nevar tikt noteikta patvaligi, un tai ir noteikts kontroles mehanisms. Minétas
tiestbu normas regulé administratora atlidzibas noteik$anas pamatu un attiecigi arl
Satversmes 107. panta 1etverto administratora pamattiesibu Tsteno$anu. Lidz ar to
Satversmes 107. pants 1r attiecinams ari uz administratora tiestham sanemt atlidzibu.

Apstridéta norma paredz gadijumus, kad Maksatnespejas likuma 169. panta
reguléta administratora atlidziba netiek noteikta. Ka jau noradits ieprieks Saja sprieduma,
Pietetkuma i1esniedzgja tika atcelta no maksatnespéjas procesa apstridétaja norma
paredzéto apstak|u dél un vinai tika liegtas tiesibas sanemt atlidzibu par jau padarito
darbu.

Lidz ar to apstridéta norma Pieteikuma iesniedzéjai ierobezo Satversmes
107. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstosu

samaksu.

12. Noskaidrojot, vai ar apstridétajam normam noteiktais Pieteikuma iesniedzgjas

tiestbu ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai jJaverte:

1) val pamattiesibu rerobezojums 1ir noteikts ar likumu;
2) val lerobezojumam ir legitims meérkis:
3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki (sal. sk. Satversmes tiesas

2008. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 1. punktu).



13. Lai 1zveértétu, vai Satversmes 107. panta ietverto pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai likums 1r pienemts, 1evérojot normativajos aktos paredzéto kartibu;

2)var likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto§i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums 1r pietiekanu skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta
1zrietoSo tiestbu un piendkumu saturu un paredzét ta pieméroSanas sekas
(sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-29-01
19. punkiu).

Turklat pamattiesibu ierobezojumam jabut notetktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdosSanas principam (sk. Sarversmes tiesas 2020. gada 20. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 25. punkiu).

[zskatamaja lieta nav strida par apstridétas normas pienemsanas un izsludinasanas
kartibu, un ari Satversmes tiesai nerodas $aubas par to, ka apstridéta norma ir pienemta
un 1zsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka arf ir pieejama
atbilsto$1 normativo aktu prastbam.

Pieteikuma iesniedzé&ja norada, ka apstridétas normas izstradé likumdevéjs neesot
1everojis labas likumdosanas principu, jo, pienemot apstridéto normu, neesot izvértéta tas
atbilstiba Satversmes 107. pantam un starptautisko tiesibu normam.

Saeimas kartibas rullis 1evérojamu likumprojekta sagatavosanas darba dalu uztic
Saeimas komisijam. Atbildiga komisija nodrosina, ka likumprojekts izskatisanai Saeimas
sédé tiek sagatavots pilnveértigi (sk. Sarversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma
lieta Nr.2020-37-0106 24.1.1. punktu). Likumprojekta izvértéSana tika uzticéta
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai (turpmak — atbildiga
komisija).

Sagatavojot likumprojektu 1zskatiSanai treSaja lasyjuma, atbildiga komisija ietvéra
priekslikumu attiectba uz apstridétas normas redakciju. Tas paredzgja, ka
administratoram atseviskos gadijumos, kad vins$ tiek atcelts no maksatnespéjas procesa,
netiek noteikta atlidziba (sk. lictas materialu 2. s¢j.93. Ip.). 1zskatot likumprojektu tresaja
lasjuma, Saeimas sédé tika atbalstits atbildigas komisijas priekslikums pienemt
apstridéto normu tas sagatavotaja redakcya (sk. Saeimas 2010. gada 17. junija sédes

stenogrammit).



Fakts, ka priekslikums pienemt apstridéto normu Saeimai tika iesniegts tikai pirms

likumprojekta tresa lasijuma, pats par sevi nenozimé, ka likums, kura $is priekslikums
ieklauts, batu pienemts neatbilstosa kartiba. Saskana ar Saeimas kartibas rulli
likumprojekta izskatiSanas gaita attiecigu pantu, ta dalu vai grozijumus tiesibu norma var
ieklaut gan otraja, gan ari tresaja lastjuma (sk. Sarversmes tiesas 2020. gada 11. jiinija
sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 31.2. punktu). Tomér ari tad, ja priekslikumi Saeimai ir
1esniegti tikai pirms likumprojekta izskatisanas tresaja lasijuma, likumdevéjam atbilstosi
labas likumdoSanas principam ir pienakums i1zvertét likumprojekta paredzeto tiesibu
normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tostarp Satversmei,
starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam, saskanot likumprojekta
paredzétas tiestbu normas un tiesibu sistéma jau pastavosas tiesibu normas un nodrosinat,
ka likumdosanas procesa tiek péc 1esp&jas apzinati visu ieintereséto personu viedokli un
tieSt vai pastarpinati uzklausiti 1ebildumi pret likumprojekta paredzéto tiesisko
reguléjumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 13. novembra sprieduma lieta
Nr. 2018-22-01 17. punktu un 2020. gada 11. junija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01
31.2. punktu).

No atbildigas komisijas sézu protokoliem izriet, ka sédé, kura tika lemts par
likumprojekta sagatavo$anu izskatidanai Saeima tredaja lasijjuma, likumprojekts tika
apspriests (sk. lietas materialu 2. séj. 74.-75. Ip.). Atbildigas komisijas sédé, kura
Maksatnespéjas likums tika sagatavots otrreizéjai caurlukosanai, piedalijas deputati, ka
ar1 vairakas uzaicinatas personas, tostarp Latvijas Komercbanku asociacijas parstavis,
Latvijas Kreditnéméju asociacijas parstavji, Latvijas Tirdzniecibas un rupniecibas
kameras parstave, Maksatnespé&jas administracijas (Sobrid — Maksatnespéjas kontroles
dienests) parstavis Helmuts Jauja, Tieslietu ministrijas parstave un Gaidis Bérzing
(sk. lietas materialu 2. séj. 53. Ip.). Tadejadi likumprojekta un Maksatnespgjas likuma
apspriesana piedalfjas gan vairaki 9. Saeimas deputati, gan maksatnespgjas nozares
specialisti un lietpratéji. Pieaicinata persona Mg. iur. Helmuts Jauja citstarp norada, ka
apstridéta norma tika apspriesta ar maksatnespéjas sistéma iesaistito personu interesu
parstavjiem: uzn@méju organizacijam, Latvijas Kreditnéméju asociaciju  un
administratoru asociaciu (sk. lietas materialu 2. s¢j.96. Ip.).

Tadgjadi Satversmes tiesal nav pamata apSaubit to, ka apstridéta norma tika

apspriesta un izvertéta atbilstosi labas likumdosanas principa izvirzitajam prasibam.
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levérojot ieprick§ minéto, Satversmes tiesa secina, ka apstridétdas normas pienemsanas
procesa nav konstatéjami likumdosanas procediras parkapumi.
Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

14. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiat apstakliem un
argumentiem, kade| tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu —
legitima meérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2021-23-01 20. punkitu).

Pieteitkuma iesniedz€ja apsauba to, ka apstridétajai normai ir kads no Satversmes
116. panta minétajiem legitimajiem pamattiesibu ierobezoSanas mérkiem, tomér norada,
ka apstridétas normas legitimais mérkis varétu but citu cilvéku, proti, paradnieka un
kreditoru, tiesibu aizsardziba.

Savukart Saeima norada, ka ar apstridéto normu raditas negativas mantiskas sekas
varot atturét administratoru no parkapumu izdarisanas, tada veida aizsargajot paradnieku
un kreditoru tiesibas un intereses, ka ar saglabajot sabiedribas uzticésanos efektivam un
likumigam maksatnesp@as procesam. Efektivs un likumam atbilsto$s maksatnespéjas
process esot viens no faktoriem, kas nodrosina ekonomisko izaugsmi un stabilitati.
Tadgjadi ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki esot
citu cilveku tiestbu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Apstrideétaja norma minétie apstakli, kuru dél administratoram netiek noteikta
atlidziba, péc jégas un butibas ir vérsti uz to, lai liegtu sanemt atlidzibu tadam
administratoram, kur§ nav savus pienakumus pildijis godpratigi un laba ticiba.
Maksatnespéjas likuma paredz&ta atlidziba administratoram netiekot noteikta tad, ja vina
riciba bijusi tik liela méra prettiesiska, ka vins atcelams no pienakumu veik$anas konkréta
juridiskas personas maksatnespéjas procesa (sk. Maksamespéjas kontroles dienesta
viedokli lietas materialu 2. séj. 21. Ip).

Pretéjs situacijas risinajums nelabvéligi ietekmétu sabiedribas uzticéanos
maksatnespé&jas procesa tiesiska regul&juma efektivitatei un pasa maksatnespgjas procesa
tiesiskumam. Tapat tiktu nelabvéligi ietekmétas taja iesaistito kreditoru ekonomiskas
intereses, jo citstarp tiktu aizkavéta kreditoru prasijumu atgiisana un paradnieka aktivu
atgrieSana komerctiesiskaja aprité (sk. riesthsarga viedokli lietas materialu 2. séj. 15. Ip.
un Mg. iur. Helmuta Jaujas viedokli lictas materialu 2. s¢j. 96. un 98.-99. Ip.).
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Maksatnespéjas jomas kvalitate kopuma ir bitiska Latvijas sabiedribas interesu
aizsardzibai. Attieciba uz administratoriem esot paredzamas paaugstinatas prasibas,
pienakumi un atbildiba, kuru izpildi un ievérosanu neesot iespg&jams panakt, ja fakts tiek
konstatéts vien péc tam, kad tas jau ir noticis. Tadgjadi apstridétaja norma paredzétajam
liegumam ir ar preventiva funkcija, proti, tas lauj mazinat risku, ka administrators varétu
parkapt maksatnespéjas procesa tiesisko reguléjumu un launpratigi 1izmantot vinam
likuma noteiktas pilnvaras (sk. riesthsarga viedokli lietas materialu 2. s¢j. 14. Ip. un
Lieslietu minisirijas viedokli lietas materialu 2. s¢j. 26. Ip.).

Satversmes tiesa jau ieprieks ir secin@jusi, ka tiesiskaja regulgjuma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam, kura noltks ir veicinat maksatnespgjas procesa efektivu un
tiesisku norisit un sabiedribas uzticéSanos maksatnespéjas procesa tiesiska reguléjuma
efektivitater, ir legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01
24.3. punktu). Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir vérsts uz to, lai
atturétu administratoru no parkapumu izdariSanas, bet gadijuma, kad parkapums ir
1zdarits, netiktu noteikts tas labums, kas vinam tiktu pieskirts tad, ja maksatnespégjas
process butu administréts atbilstosi tiesibu normam. Tada veida tiek nodrosinata
maksatnesp€jas procesa efektiva un tiesiska norise, ka ari aizsargatas paradnieka un
kreditoru mantiskas intereses — naudas lidzekli un materialas vértibas saglabajas
paradnieka manta, no kuras var segt kreditoru prasijumus, un, ja iesp&jams, tiek atjaunota
paradnieka maksatspgja. Ar apstridéto normu tiek veicinata arf sabiedribas uzticgsanas
tam, ka maksatnesp&jas procesa tiesiskais reguléjums ir efektivs un maksatnespéjas
procesi valstt ir tiesiski.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir

legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

15. Izvért§jot pamattiesibu 1erobezojuma sam@rigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai izraudzitie lidzekl ir pieméroti legitima mérka sasnieg$anai jeb vai ar
1zraudzito Iidzekl var sasniegt legitimo merki;

2) vai $§ada riciba ir nepiecieSsama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar

individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem;
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3) wvai terobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiesibam nodarito kaitéjumu.

Ja, 1zvertéjot tiestbu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kriteryjiem, ta neatbilst ari samériguma principam un 1r prettiesiska (sk., piemeéram,

Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 25. punkitu).

16. Likumdevéja 1zraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegsanai, ja
ar konkréto regul&§jumu Sis meérkis tiek sasniegts (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 28. septembra sprieduma lietd Nr. 2019-37-0103 21. punkiu).

Pietetkuma 1esniedz&ja péc butibas neapstrid to, ka ar apstridéto normu var
sasniegt tas legitimo mérki — citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Péc Saeimas ieskata, ar
apstiidéto normu tiek sasniegti abi legitimie mérki, proti, gan citu cilvéku tiesibu, gan
sabiedribas interesu aizsardziba.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 26. panta otro dalu administrators nodrosina
efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespéjas procesa norisi un ta mérku
sasniegsanu. Pildot savus pienakumus $aja procesa, administratoram ir jaieveéro
normativajos aktos izvirzitas prasibas un noteitkumi. Ja administrators tos parkapj, tad
atbilstos1 Maksatnespéjas likuma 22. panta otrajai dalai vin$ var tikt atcelts no konkréta
procesa. Apstridéta norma paredz, ka atseviskos gadijumos atceltajam administratoram
netieck noteikta atlidziba, tas ir, netiek pielauta tada situacija, ka atlidzibu sanem
administrators, kurs ir butiski parkapis normativo aktu prasibas.

Saeima norada, ka apstridéta norma potenciali attur administratoru no prettiesiskas
ricibas (sk. lietas materialu 1. séj. 139. [p.). ArT tiesibsargs norada, ka apstridétaja norma
paredz&tais liegums motivé administratoru izvairities no prettiesiskas ricibas. Sis liegums
varot veicinat sabiedribas parliecibu par maksatnespéjas procesa tiesiska reguléjuma
efektivitatt un administratoru ricibas atbilstibu valsts un sabiedribas interesém, jo
admistratoram 1r tiesibas sanemt atlidzibu un tad&jadi gt labumu no konkréta procesa
vienigi tad, ja vina riciba $a procesa ietvaros bijusi tiesiska un vin$ nav pielavis tadus
parkapumus, kuru dé€] varétu tikt no procesa atcelts (sk. lietas materialu 2. séj. 15. Ip.).

Sabiedribas un citu personu interesés ir tas, lai administrators savus pienakumus
pilditu efektivi un tiesiski. To pandkt var ar dazadiem lidzekliem, un viens no tiem var
bat ta labuma liegsana, kura dél persona 1zvélgjusies attiecigo nodarbosanos un

uzn@musies attieciga amata pienakumus. Paredzot, ka par noteiktu parkapumu 1zdarisanu
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ta1 tiks liegta atalgojuma sanemsana, persona var laikus novertét savas ricibas nozimi un
ietekmi un 1zvairities no tadas ricibas, kura var rezultéties parkapuma.

Tadgjadi ar apstridéto normu tiek veicinats tas, lai administrators nepielautu
butiskus parkapumus. Tada veida tiek nodro$inatas paradnieka un kreditoru intereses
konkréta maksatnespéjas procesa, ka ari sabiedribas interese par tiesisku un efektivu
maksatnespgjas procesu.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legitimo mérku —

citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegsanai.

17. Tiesibu norma noteiktais pamattiesibu ilerobezojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi lidzekh, kuri butu tikpat 1edarbigi un, kurus izvéloties, personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet
tika1 tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitaté
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
14. punktu un 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 28. punktu).

Satversmes tiesai jJaverté, vai pastav saudzejosaks lidzeklis, ar kuru varétu sasniegt
apstridétaja norma ietvertos legitimos mérkus.

17.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas legitimo mérki — citu
cilveku tiestbu aizsardziba — 1r 1esp&jams sasniegt ar citiem, saudz&josakiem lidzekliem.
Ka vienu no tiem vina mingjusi tiesas, kura lemj par admnistratora atcel$anu, tiesibas
lemt ari par to, vai un kada apméra administratoram biitu nosakama atlidziba. Savukart,
péc Saeimas 1eskata, §is Pietetkuma 1esniedzg&jas noraditais lidzeklis nebutu uzskatams
par tikpat efektivu lidzekli legitimo mérku sasniegSanai.

No Mg. iur. Gaida Bérzina viedokla 1zriet, ka jautdgjuma par administratora
atlidzibu, vinu atcelot no maksatnespéjas procesa, butu nepiecieSams veikt art
izvértéjumu par administratora atlidzibas apméru. Tada gadijuma biatu javeérte
administratora izdarita parkdpuma smagums, paradniekam vai kreditoriem nodarito
zaud@umu apmérs un administratora darbibas tiesiskums visa maksatnespgjas procesa
(sk. lietas materialu 2. s¢j. 32. un 34. Ip.).

Atsevisku batisku parkapumu 1zdarisanas gadijuma likumdev@js ir 1z8kiries par to,
ka administratoram nav nosakama atlidziba par padarito darbu. Likumdevé;s noteicis, ka
Ir nepiecieSams tiesas veértéjums par to, vai administratora riciba ir saskatanm $adi

parkapumi. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 22. panta pirmo dalu administratoru no
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konkréta maksatnespéjas procesa atcel citstarp péc Maksatnespéjas kontroles dienesta
pieteikuma. Civilprocesa likuma 363." panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka tiesa,
pamatojoties uz attiecigu pieteikumu, lemj par administratora atcelSanu Maksatnespéjas
likuma noteiktajos gadijumos. Tiesa, izskatot Maksatnespéjas kontroles dienesta
pieteikumu par administratora atcelSanu, vérté pieteikuma noraditos apstaklus, proti, tos
apstaklus, kurus iestade atzinusi par tadiem, kuru dél administrators buitu atcelams no
konkréta maksatnespéjas procesa.

Ja tiesa atzist, ka Maksatnespgjas kontroles dienesta pietetkums ir pamatots un
administrators atcelams no maksatnespéjas procesa, tad iestajas ar apstridéto normu
noteiktds sekas. Tas nevar iestaties. ja nav atzits tas, ka administratora izdartais
parkapums bijis butisks. Tadéjadi likumdevéjs tiesas kontroli jau ir paredzgjis, proti, tiesa
veérté administratora ricibas tiesiskumu un pielauto parkapumu raksturu, un tiesas
pienakums atseviski vértét administratoram nosakamas atlidzibas apméru nav uzskatams
par alternativu lidzekli legitimo mérku sasniegsanai.

17.2. Péc Pieteikuma iesniedzgjas 1eskata, ar apstridéto normu noteikta
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt ar administratora saukSanu pie
publiska rakstura atbildibas — disciplinaras atbildibas, kriminalatbildibas vai
administrativas atbildibas. Savukart Saeima uzskata, ka ar Siem lidzekliem pasiem par
sevi legitimie mérki netiktu sasniegti vismaz tada pasa kvalitate.

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 31.' panta pirmajai dalai disciplinarlietu pret
administratoru var lerosinat, pieméram, par normativo aktu batisku parkapumu,
profesionalas étikas normu batisku parkapumu vai pilnvaru launpratigu 1izmantosanu.
Savukart saskana ar 53 likuma 31.° panta pirmo dalu pret administratoru ierosinata
disciplinarlieta var noslégties ar vina saukSanu pie disciplinaras atbildibas.

Disciplinaras atbildibas mérkis ir sodit konkréto amatpersonu par tas pielautajiem
parkapumiem un preventivi novérst citus iespéjamos parkapumus. Ta tiek vérsta pret
konkrétu administratoru sakara ar konkrétiem vina izdaritiem parkapumiem. Ta,
pieméram, saucot administratoru pie disciplinaras atbildibas, piemérotais disciplinarsods
— rajiens un naudas sods (Maksatnespgjas likuma 31.” panta pirmas dalas 2. punkts) —
ietekmé tikai vinu pasu. Tada veida nav iesp&jams nodrosinat paradnieka un kreditoru
mantisko interesu aizsardzibu, proti, naudas Iidzeklu un materialo vertibu saglabasanu
paradnieka manta, no kuras varétu segt kreditoru prasijumus, un, ja 1espgjams, atjaunot

paradnieka maksatsp&ju. Art sabiedribas interese par tiesisku un efektivu maksatnespgjas
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procesu tieSa veida netiktu nodrosinata, jo, administratoru saucot pie disciplinaras
atbildibas, vins tiek sodits par jau 1zdaritu parkapumu.

No Satversmes tiesas judikattras izriet $ads secmajums: lai regulétu personu
uzvedibu un atturétu tas no prettiesiskas ricibas, valsts var paredz@t personas juridisku
atbildibu par $o ricibu. Sadu reguléjumu pienemot, likumdevéjs parasti balstas uz
prieksstatiem, uzskatiem un vértibam, ko akceptéjusi sabiedriba un ko tas 1r tiesigs 1zteikt
normativa veida (sal. sk. Sarversmes tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lieta
Nr. 2013-09-01 10. punktu un 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01
17. punktu). Atbilstosi Kriminallikuma 35. panta otrajai dalai un Administrativas
atbildibas likuma 13. pantam sods par noziedzigu nodarfjjumu vai administrativu
parkapumu kalpo tadiem mérkiem ka sabiedribas drosibas un sabiedriskas kartibas
aizsardziba, taisniguma atjaunoSana, vainigas personas sodiSsana un uzvedibas
ietekmésana, ka arl vainigas personas un citu personu atturéSana no noziedzigu
nodarfjumu vai administrativu parkapumu 1zdarisanas.

Tadgjadi kriminalatbildiba un administrativa atbildiba visupirms ir vérsta uz
sabiedribas ka abstrakta individu kopuma interesu aizsardzibu. Tomér, vértgjot, vai
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, janem véra
personu tiesiskas attiecibas, ko skar apstridéta norma, tostarp katra tiesisko attiecibu
subjekta tiesibas un intereses (sk. Sarversmes tiesas 2018. gada 6. jiinija sprieduma lieta
Nr. 2017-21-01 19. punktu).

Apstridétaja norma noteiktais ierobezojums, kas liedz sanemt atlidzibu par darbu,
citstarp skar un nodrosina paradnieka un kreditoru mantiskas intereses. Turpreti
likumdevéja noteikta kriminalatbildiba un administrativa atbildiba So 1intereSu
aizsardzibu neveicina. Kriminalatbildiba un administrativa atbildiba pamata ir vérsta uz
publiskas kartibas un drosibas nodrosinasanu. Siem juridiskas atbildibas veidiem ir citi
mérki. Tie neaptver paradnieka un kreditora mantisko interesu aizsardzibu. Proti, ar
sadiem juridiskas atbildibas veidiem nav iespéjams nodrosinat paradnieka un kreditoru
mantisko intereSu aizsardzibu — naudas lidzeklu un matenialo vértibu saglabasanu
paradnieka manta, no kuras varétu segt kreditoru prasijjumus un, ja iespg&jams, atjaunot
paradnieka maksatspéju. Turklat kriminalatbildibu ka smagako 1esp€amo juridiskas
atbildibas veidu, kas var butiski ietekmét personu ari péc kriminalsoda 1zcie$anas, nevar
pielidzinat liegumam sanemt atlidzibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 29.2. punktu).
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Tatad ar1 publiska rakstura atbildibas noteikSana nenodrosinatu ar apstridéto
normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku — citu cilvéku un sabiedribas
interesSu aizsardziba — sasniegSanu.

17.3. Pieteikuma 1esniedzé€ja norada, ka alternativs legitima merka sasniegSanas
lidzeklis 1r arT administratora civiltiesiska atbildiba par paradniekam vai kreditoriem
nodaritajiem zaud&jumiem.

Civillikuma 1770. pants noteic, ka ar zaud@umu jasaprot katrs mantiski
novertg§jams pametums. Atbilstodi Civillikuma 1779. pantam katram 1r pienakums
atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Zaudgjumu
atlidzinasana novérs tiesibu aizskaruma sekas, atjauno mantisko stavokli vai nodrosina
tadu stavokli, kads butu tad, ja nebttu noticis tiesibu parkapums (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 29.1.1. punkiu). Atlidzinasanas
meérkis ir nodrosinat péc iespéjas pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads butu bijis tad,
ja aizskarums nebiitu noticis (sk.. Torgans K. Saistibu tiesibas. [ daja. Macibu gramata.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 237., 238. Ipp.).

Tadgjadi 1kvienam gadijuma, ja ta ricibas rezultata nodariti zaud&umm citai
personai, ir piendkums tos atlidzinat. Mantiska zaud&uma atlidzinasana jebkura
gadijuma, kad zaud&ums ir nodarits, var bait lidzeklis, ar ko var panakt to, ka persona
mantas samazinajuma gadijuma atgtist zaudeto, ciktal tas ir 1iespgjams.

Pieteikuma iesniedzgjas piedavata alternativa — civiltiesiskas atbildibas noteiksana
Maksatnespégjas likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punkta minéto parkapumu
gadijumos — ir vérsta uz to, lai pilniba vai vismaz kada dala tiktu sanemta atlidziba par
konkrétaja maksatnespgjas procesa padarito darbu. Tas nozimétu, ka kreditoriem batu
jaizmaksa noteikta naudas summa, kuru tada gadijuma, ja tiktu konstatéta administratora
prettiesiska riciba, biitu 1espéjams atgtit tikai tad, ja paradnieks vai kreditor vérstos tiesa
ar prastjumu par zaudéjumu atlidzinasanu. Sadas kartibas noteiksana nebiitu efektiva.
Tada veida tiktu pasliktinats paradnieka un kreditoru stavoklis un vél vairak tiktu skartas
So personu mantiskas intereses.

Par saudzéjosaku lidzekli nevar atzit tadu lidzekli, kas paredz noteikt pamattiesibu
lerobezojumu citam personam. Legitima mérka sasniegSanas lidzeklu 1zraudzisanas ir
likumdevéja kompetencé. Ja likumdevéjs ir apsveris, ar kadu lidzekli legitimais mérkis
butu sasniedzams, un 1zskiries par vienai personu grupai nosakamu ierobezojumu, tad par

saudzgjosaku nevarétu uzskatit tadu lidzekli, kas uzliek ierobezojumu citar personu
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grupai (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01

14.2. punkni). Sada gadijuma, vertéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmé
notetktajdm pamattiesibam, Satversmes tiesa var parbaudit tikai to, vai likumdevé)a
1izraudzitais lidzeklis nav tads, kas nesamérigi ierobezo Pieteikuma iesniedzéjas
pamattiesibas.

Turklat tiesibas prasit zaudgjumu atlidzinasanu pastav vienlaikus ar apstridétaja
norma notetkto ierobezojumu, kas liedz administratoram sanemt atlidzibu. Tas nozimé,
ka persona, kurai nodariti zaud&jumi, papildus tam, ka administratoram ir liegta atlidziba,
var versties tiesa ar attiecigu prasibu, lai panaktu péc iespéjas pilnigaku tada stavokla
atjaunoSanu, kads butu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis. Saglabajot tiesibu sistéma
tikal vienu no $im lidzas esoSajam iespgjam, legitimais mérkis — citu personu tiesibu
aizsardziba — nevarétu tikt sasniegts tada pasa kvalitaté. Butiski nemt véra ari to, ka abu
So tiesibu instititu sasniedzamais rezultats un sekas ir atkirigas. Apstridéta norma ir
vérsta uz atlidzibas liegSanu tapéc, ka administratora riciba bijusi prettiesiska.
Civiltiesiska atbildiba 1r vérsta uz to, lai persona, kurai raditi zaud&jumi, péc iespéjas
atgiitu tos lidzeklus, kas tai ir zudusi otras personas ricibas rezultata. Tatad ar civiltiesisko
atbildibu vien netiktu sasniegti tie mérki, kuru dél apstridéta norma tika pienemta.

Tadgjadi Civillikuma noteikta ar zaud&umu atlidzinasanu saistita reguléjuma
pieméroSana nav uzskatama par alternativu apstridétaja norma noteiktajam liegumam
sanemt atlidzibu.

Lidz ar to nepastav saudzéjosaki Ilidzekli, ar kuriem pamattiesibu

ierobezojuma legitimos mérkus butu iespéjams sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

18. Lai 1zvertétu pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, japarliecinas ari par to,
vai nelabveéligas sekas, kas personai rodas $o tiesibu ierobezosanas rezultata, nav lielakas
par labumu, ko no §3a 1erobezojuma gust sabiedriba kopuma. Tadgjadi Satversmes tiesai
janoskaidro, kurai no Iidzsvarojamam interesém bitu pieskirama prioritate
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. 2020-49-01
29. punkiu).

Pietetkuma noradits, ka atlidzibas sanemsana esot vienigais iemesls, kura dél
personas stdjas administratora amata un veic $a amata pienakumus. Ja administratoram
tiek liegta atlidziba, tiekot ietekméta vina spéja turpinat profesiondlo darbibu, ka ari
uzturét sevi un savu gimeni. Administratoram nodaritais kaitg§jums esot lielaks neka
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sabiedribas ieguvums. Savukart, péc Saeimas ieskata, nelabveligas sekas, kas izriet no
apstridétaja norma atseviskiem administratoriem vinu pasu negodpratigas ricibas del
noteikta tiesibu ierobezojuma, nav lielakas par labumu, ko no §a ierobezojuma giist
sabiedriba kopuma.

Ka $aja sprieduma jau tika noradits 1eprieks, sabiedribas un citu personu interesés
ir tas, lai administrators pasa uznemtos pienakumus pilditu péc iesp@jas efektivi un
tiesiski. Tadéjadi i1zskatamaja heta ir jalidzsvaro admimistratora tiesibas sanemt
atlidzinajumu ar citu cilvéku tiestbu un sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

18.1. Tieslietu ministrija norada, ka administrators, kurS pielavis tik butiskus
parkapumus, ka tiesa nolémusi vinu atcelt no konkréta maksatnespé@jas procesa, negust
ienakumus no $a procesa. Ja administratora atcelSanas gadijuma neierobezotu vina
tiesibas uz atlidzibu, tad tiktu atbalstits tiesiskais nihilisms un nesodamibas sajuta. Proti,
administratoram batu iespéja sanemt atlidzibu par jau veiktajam darbibam, butiba
paredzot, ka atlidziba vinam pienaksies arT tad, ja attiecigie pienakumi tiks pilditi pret&ji
likumdevéja noteiktajam (sk. lietas materialu 2. séj. 26. Ip.).

Apstridéta norma administratoram, kurs tiek atcelts no maksatnespéjas procesa,
liedz sanemt atlidzibu noteiktu, Maksatnespéjas likuma 22. panta otraja dala noraditu
apstaklu dél. Apstridétaja norma ir noraditi ari tadi administratora atcel$anas iemesli,
kuru dé| tiesibas uz atlidzibu tiek saglabatas. Tie ir $adi: 1) administrators atkapies no
juridiskas personas maksatnespéjas procesa vai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
(5. punkts); 2)kreditoru sapulce ir 1erosindjust atcelt admimistratoru no konkréta
juridisk@s personas maksatnespgjas procesa vai fiziskas personas maksatnespgjas
procesa, ja administrators nav nodrosinajis efektivu maksatnespéjas procesa norisi
(6. punkts); administrators no amata ir atbrivots, atcelts vai atstadinats, vai vina amata
darbiba ir apturéta (8.! punkts). Tatad likumdevéjs ir vértéjis un izskiries par to, ka tikai
noteiktu butisku parkapumu gadijumos administratoriem tiesibas uz atlidzibu 1r
liedzamas.

Maksatnespéjas kontroles dienests norada, ka apstridéta norma praksé tiek
piemérota sapratigi un attiecinata tikai uz tadu administratora ricibu, kas bijusi tik liela
méra prettiesiska, ka vin$ atcelams no pienakumu veiksanas konkreta juridiskas personas
maksatnespéjas procesa (sk. lietas materialu 2. s¢j. 22. Ip.). Ar tiesibsargs noradijis, ka

praksé administrators var netikt atcelts no juridiskds personas maksatnesp&jas procesa
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tad, ja vina pielautais parkapums nav butiski ietekmé@jis $a procesa norisi (sk. lietas
materialu 2. séj. 17. Ip.).

Atbilstos1 maksatnesp&jas procesa tiesiskajam regul@jumam administratoru
darbibas uzraudzibu veic Maksatnespéjas kontroles dienests (Maksatnespgjas likuma
F sadala), tiesa (piemé&ram, Civilprocesa likuma 363.'* panta pirma un otra dala),
kreditori (pieméram, Maksatnespgjas likuma 90. pants) un paradnieka parstavis. Papildus
Jau minétajai iespéjai veérsties tiesa ar pieteikumu un prasit administratora atcelSanu no
konkréta maksatnespéjas procesa Maksatnespéjas kontroles dienestam ir tiesibas savas
kompetences ietvaros piemérot vél arl citus uzraudzibas instrumentus, pieméram,
rakstveida i1zskaidrot administratora ricibas nepareizibu un pienemt [émumu par
parkapuma atzisanu (sk. Maksamespejas kontroles dienesta Informativa materiala par
maksamespéjas  procesa administratora uzraudzibas instrumentu piemérosanas
principiem 5. Ip, pieejams: www.mkd.gov.Iv). Vairakos gadijumos konkréta uzraudzibas
instrumenta piemeérosanas pamats var skaidri izrietét no tiesiska regul&uma. Tacéu ir
lespéjami ari tadi gadijumi, kad Maksatnespgjas kontroles dienestam vienlaikus ir
pieejami vairaki uzraudzibas instrumenti un nepiecieSams izvéléties piemérotako. Lai
katra individuala parkapuma konstatésanas gadijuma noteiktu piemérojamo uzraudzibas
instrumentu, tiek nemti véra lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, 1zvértéta planveida
uzraudzibas vai studzibas izskatiSanas ietvaros ieguta informacija (sk. Maksatnespejas
kontroles dienesta Informativa materiala par maksamespéjas procesa administratora
uzraudzibas instrumentu piemeérosanas principiem 7. Ip, pieejams: www.mkd.gov.lv).

Civilprocesa likuma 363.!* panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka tiesa,
pamatojoties uz attiecigu pieteikumu, lemj par administratora atcelSanu Maksatnespéjas
likuma noteiktajos gadijumos. Saskana ar $a panta divpadsmito dalu tiesas lémums par
administratora atcelsanu uz Maksatnespgjas likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai
7. punkta pamata ir parsiidzams dala par konstatéto normativo aktu prasibu neievérosanu
vai tiesas nolémuma nepildisanu, iesniedzot blakus siidzibu.

No minéta izriet tas, ka, pirmkart, Maksatnespéjas kontroles dienests 1zvérté katra
parkapuma raksturu un smagumu. Administratora atcel$ana no konkréta maksatnespgjas
procesa un liegums vinam sanemt atlidzibu ir tads administratoru darbibas uzraudzibas
instruments, kuru Maksatnespéjas kontroles dienests pieméro tikai tad, ja ir konstatéta tik

liela méra prettiesiska riciba, ka ta batiski ietekméjusi konkréto maksatnespgjas procesu.
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Otrkart, administratora ricibas tiesiskums, vina pielauto parkapumu raksturs un smagums
tiek vertéts, un tam paredzéta tiesas kontrole divas instancés.

18.2. Satversmes tiesa atzinusi, ka maksatnespégjas process ir vérsts galvenokart
uz kreditoru un paradnieku tiesibu aizsardzibu (sk. Sarversmes tiesas 2010. gada
20. aprila 1émuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 9.4. punkitu).
Maksatnespéjas likums paredz administratoram plasas pilnvaras juridiskas personas
maksatnespéjas procesa, citstarp pilnvarojot administratoru parnemt paradnieka mantu
un rikoties ar to, pienemt [Emumus, kas ietekmé kreditoru intereses, ka art klat par faktiski
vienigo maksatnespéjiga komersanta likumigo vaditaju (amatpersonu) ar visplasakajam
tiesibam pienemt lémumus un slégt darfjumus. Administrators pilda art valsti) nozimigas
funkcijas, un vina uzdevums ir nodrosinat maksatnespéjas procesa efektivitati un
likumigu norisi, savukart maksatnespéjas procesu launpratiga izmantosana var negativi
ietekmét ekonomiku un radit zaudéjumus galvenajam taja ieinteresétajam pusém:
uznémumiem, iegulditdjiem, darbiniekiem un valsts sektoram (sk. Sarversmes tiesas
2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 24.2. punkiu).

Administratoram ka ar publiskam pilnvaram apveltitar personai primari jabut
lojalam pret likumu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi, nevis pret paradnieku
vai kreditoriem personiski. Administrators nekada gadijuma nedrikst stadit savas
intereses augstak par likumiga un efektiva maksatnespéjas procesa interesém
(sk. Augstakas  tiesas 2018. gada  24. maija  lemuma  lieta  Nr. SKC-618/2018
(ECLILV:AT.2018:0524.C04268909.7.1.) 17. punktu).

Nemot véra admimistratoram pieskirto pilnvaru apjomu un vina veikto funkciju
nozimi katra konkréta maksatnespéjas procesa, ka art maksatnespgjas procesa nozimi
valstt kopuma, jaatzist, ka administratora darbibas atbilstiba normativo aktu prasibam vai
§is darbibas prettiesiskais raksturs butiski ietekmé gan konkréta maksatnespgjas procesa
iesaistito personu — kreditoru, paradnieka — tiesibas un intereses, gan visas sabiedribas
intereses.

OECD sava 2019.gada zmojuma par Latviju noradijusi, ka efektivam
maksatnespéjas procesam ir liela nozime valsts tautsaimniecibas un ekonomiskaja
attisttba  (sk.. OECD  2019. gada  maija  zinojuma  par  Latviju, 71. Ip,
pieejams: www.oecd.org). Sabiedribas interesés ir tada tiesiska reguléjuma pastavésana,

kas vérsts uz sabiedribai nozimigu funkciju godpratigu izpildi. Tie$i administrators ir ta
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persona, kuras uzdevums ir nodros$inat maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu
norisi.

Apstridétajai normai ir butiska nozime maksatnespéjas procesa nodroSinasana.
Apstridéta norma ikvienu administratoru visupirms attur no parkapumu izdarisanas. Ja
administrators, neraugoties uz $aja norma noteiktajam sekam, tomér pielauj batiskus
parkapumus, tad vipam tiek liegta 1esp&a gut jebkadu tiesisku mantisku labumu no
maksatnesp€jas procesa, kas vadits pret&i sabiedribas, paradnieka un kreditoru
interesém. Tada veida tiek nodrosSinata maksatnespgjas procesa atbilstiba ieprieks
minétajam interesém.

Bitiski parkapumi, ko sava darbiba pielavusi persona, kurai likumdevéjs pieskiris
visplasakas pilnvaras, lai péc iespgjas tiktu atjaunota finansu grutibas nonakusas
komercsabiedribas maksatspéja un segti kreditoru prasijumi, nav savienojami ar
atlidzibas elementu. Ja tiktu pielauta kaut viena maksatnespéjas procesa prettiesiska
vadiSana bez attiecigas reakcijas, tad neatgriezeniski tiktu aizskartas paradnieka un
kreditoru mantiskas intereses, ka ari grauta sabiedribas uzticéSanas maksatnespéjas
procesiem. Administratora mantisko intereSu stadiSana augstak par citam interesém
raditu sabiedriba netaisniguma sajatu.

Lidz ar to nelabveligas sekas, kas Pieteikuma iesniedz&jai rodas no apstridétaja
norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma, nav lielakas par labumu, ko no sa
ierobezojuma gust visa sabiedriba.

Nemot véra minéto, apstridéta norma atbilst Satversmes 107. pantam.

19. Pietetkuma 1esniedzéja ludz uzlikt Saeimai pienakumu atlidzinat 1zdevumus,
kas tai radusies saistiba ar zveérinata advokata sniegtas juridiskas palidzibas sanemsanu.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treSo tetkumu
Satversmes tiesas kompetencé ir Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas
reglamenta neregulétu procesualu jautajumu izlemsana.

Satversmes tiesas procesu pamata nosaka Satversmes tiesas likums un Satversmes
tiesas reglaments. Satversmes tiesas likuma, nemot véra $a tiesas procesa specifiku,
personal nav notetktas tiesibas prasit tai radusos ar juridisko palidzibu saistito izmaksu
atlidzinasanu. Proti, lkumdevéjs 1r 1z8kiries par to, ka atlidzindjuma institats Satversmes

tiesas procesda nav paredzams. Tadeéjadi jautajums par juridiskas palidzibas izmaksu
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atlidzinajumu ir reguléts Satversmes tiesas likuma un nav pamata piemérot Satversmes
tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treso tetkumu.

Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedzéjas lugums noteikt Saeimai
pienakumu atlidzinat izdevumus par zvérinata advokata sniegtu juridisko
palidzibu ir atstajams bez izskatiSanas.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Maksatnespéjas likuma 169. panta sesto dalu, ciktal ta attiecas uz
Maksatnespéjas likuma 22. panta otras dalas 1. un 2. punkta, ka ar1 20. panta pirmas dalas
7. punkta noteikto, par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam.

Spriedums 1r galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priek$sédétajs Aldis Lavins
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