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Darba kirtiba:
1. Tespéjamas komisijas iniciativas grozijumiem Latvijas Republikas valsts robezas

likuma un Valsts robezsardzes likuma.
2. Dazadi.

R.Bergmanis atkldj s&di un iepazistina ar izskatamo darba kartibu. Norada, ka §7 ir
noslédzo§a komisijas s&de $¥aji Saeimas sasaukuma, vienlaikus pielaujot iesp€ju
nepiecieSamibas gadijuma rit sasaukt vél arkéartas sedi.

Pateicas komisijas deputitiem, komisijas darba iesaistitajam institlicijim un
ckspertiem par ieguldito darbu visa sasaukuma laikd. Akcent&, ka sasaukuma laikd
pienemti vairdki valstiski nozimigi un fundamentali normativie akti valsts droSibas
stiprinasanai.

Informé par sédes darba kartibu, kura ieklauti divi jautdjumi: iesp&jamie komisijas
inici&ti grozijumi Valsts robeZsardzes likuma un Kriminalprocesa likuma.

Atgadina, ka iepriek$&ja komisijas s&d& notika plafa diskusija ar iesaisttio
institficiju parstavjiem par nepiecie$amajiem normativo aktu grozijumiem. Pateicas
Saeimas Juridiskajam birojam par koordingjo%o darbu un sagatavotajam redakcijam, ka
ar1 visam institicijam, kas piedaljas to izstrAd8. Nordda, ka séde paredzéts uzklausit
iesaistito pusu viedok]us un lemt par turpmako risindjumu.

1. Iespéjama komisijas iniciativa grozijumiem Valsts robezsardzes likuma.

E.Snore akcents, ka izskatamais jautajums ir Tpasi nozimigs, jo Tpa¥i attiecibd uz
iepriek$ diskutSto reguléjumu par robeZsargu atbildibu ieroga pielietoSanas gadfjumos.
Norada, ka iepriek3&jds diskusijas vienoSanos pandkt neizdevas, taéu paSlaik ir rasts
kompromisa risinajums sadarbiba ar Saeimas Juridisko biroju un Iekslietu ministriju.

Uzsver, ka attiecTga regulgjuma pilnveidoana ir bitiska gan Iek$lietu ministrijas,
gan Valsts robeZsardzes darbibas nodro§inadanai. Vér§ uzmanibu uz sareZgito situaciju
uz valsts @rgjds robeZas, kas prasa efektivus un izleémigus ricibas mehanismus.

Skaidro, ka paredzétas normas ir svarigas, lai robeZsargiem nodrosinatu tiesisko
palavibu un droiibas sajiitu, pildot amata pienzkumus, ka arT lai vipi nepiecieSamibas
gadfjumd varétu rikoties izlémigi, nebaidoties no nepamatotam juridiskdm sekam.
Vienlaikus tiek uzsvérts, ka skaidrs tiesiskais regul&jums kalpotu ar1 ka preventivs signals
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potencialajiem parkapgjiem par valsts gatavibu aizsargat savu robezu. Tadé] tiek pausts
ministrijas atbalsts attiecigo normu stiprina$anai likuma.

LRuskulis uzsver, ka robeZas infrastruktiiras bojasanas un citu apdraud&uma
situficiju novérSanai ir nepieciefams efektlvs tiesiskais instruments. Norada, ka
nepiecieSamiba péc attiecigiem grozijumiem jau tika skaidrota ieprieksgja komisijas sede.
Informe, ka Valsts robeZsardze sadarbiba ar Iekslietu ministrijas Juridisko departamentu
ir pilnveidojusi un preciz&jusi likumprojekta redakciju, lai novérstu iepriek$ konstat€tas
nepilnibas un uzlabotu regulé&juma kvalitati.

E.Upite atgadina, ka iepriek§gja komisijas sédé tika identific@ti trTs risinamie
jautdjumu bloki: robeZsargu tiesibas, zaud&umu atlidzina$ana tiesibu izmantoSanas
rezultatd un atbildibas regulejums.

Skaidro, ka, sadarbojoties ar Iek3lietu ministriju, tika izvErtéts speka eso3ais
tiesiskais regulgjums, lai noteiktu, k&di tiesibu instrumenti triikst, vienlaikus neradot
jaunus mehanismus un nedubl&jot jau pastavodo reguldjumu. Izvertdjuma rezultata
secingts, ka nepietiekams regulgjums pastdv attieciba uz valsts robeZas infrastruktfiras
aizsardzibu.

Informe, ka likumprojekta attiecigi papildindts Valsts robeZsardzes likums,
paredzot robeZsargiem tiesibas atvairit uzbrukumus valsts robeZas infrastruktiiras
objektiem. Uzsver, ka grozijumi nerada jaunas pilnvaras arpus jau pastdavos$as sistémas,
bet skaidrak un precizak nostiprina robeZsargu tiesibas infrastruktiiras aizsardzibas
nodro$inaSanai.

Akcent8, ka grozijumi neatce] un nemaina sp&kd esodos nacionzlos un
starptautiskos tiesibu aktus, ka ari robeZsargu darbibu reglament8josas iek3gjas
procediras. Viss 1idz&ingjais reguléjums saglabdjas spekd. Likumprojektd vienigi tiek
precizétas robeZsargu tiesibas valsts robeZas infrastruktiiras aizsardzibai, tostarp tiesibas
izmantot fizisku speku, specidlos [idzeklus, dienesta $aujamierodus un spragstvielas
likuma noteiktajos gadijumos.

V.Vitolin§ skaidro, ka, izvert&jot speka esofo reguldjumu par fiziskd spgka un
faujamierodu pielietoSanu, secinats, ka Valsts robeZsardzes likuma nav tiedi noteiktas
robeZsargu tiesibas izmantot Sos lidzeklus valsts robeZas infrastruktiras objektu
aizsardzibai gadijumos, kad attieciba pret tiem tiek v&rsts uzbrukums.

Norada, ka, salidzinot Valsts robeZsardzes likuma regulgjumu ar likumu "Par
policiju", konstatéts, ka policijas darbibu regul§josaja normativajd akta $adas tiesibas ir
formul&tas skaidrk. Tadel, izstrAddjot grozijumus, izmantota likumd "Par policiju"
ietverta pieeja, lai Valsts robeZsardzes likuma nepérprotami nostiprinatu robeZsargu
tiesibas aizsargat infrastruktiiras objektus.

Grozijumi péc biitibas nerada jaunas pilnvaras vai biitiski nemaina $aujamierocu un
fiziskd speka pielietosanas karttbu, To mérkis ir precizét un skaidrak nostiprinit
robeZsargu tiesibas, noversot iespgjamas Saubas amatpersonam par savu pilnvaru apjomu
konkrétas situacijas.

Atgadina, ka arT paslaik Valsts robeZsardzes likums paredz robeZsargiem tiestbas
izmantot fizisku speku un $aujamieroci, pieméram, uzbrukuma gadijuma robeZsargam.
Sis reguljums saglabajas nemainigs. Grozijumi paredz vien preciz&jumu attieciba uz
valsts robeZas infrastruktiiras objektu aizsardzibu. Aicina komisiju atbalstit sagatavotos
grozijumus.

U.Rotbergs norada, ka izskatdmie grozijumi ir javérté plasaka drosibas situdcijas
kontekstd. Uzsver, ka misdienu dro&ibas vide biitiski at8kiras no ieprieksgjas, jo lidztekus
tradiciondlajam dalfjumam starp miera un kara laiku arvien lielaku nozimi iegast
hibridapdraudgjumi, kuru tiesiskajam reguléjumam ne naciondlaja, ne starptautiskaja
limeni nav izveidots pietiekami skaidrs tiesiskais ietvars.



Akcentg, ka hibridapdraudgjumu apstaklos robeZa starp civilo un militaro sféru
klast arvien neskaidraka. Ka piemerus min sabotaZas riskus pret kritisko infrastruktiru,
digitalos uzbrukumus, ka ar citas netradicionalas darbibas, kas var biit verstas pret valsts
dro¥Tbu. Nordda, ka $idos apstiklos likumdev&jam nepieciefams mekiet jaunus
risindjumus un pilnveidot tiesisko regul&jumu.

Uzsver, ka izskatamie grozijumi par robeZsargu tiesibam aizsargat valsts robeZas
infrastruktiiru ir nozimigs, tadu salidzino&i Saurs risindjums daudz pla$dkai problémai.
PauZ viedokli, ka nepiecie$ams turpinat darbu pie tiesiska regul&juma pilnveido3anas,
tostarp attieciba uz hibridapdraudéjumu defing$anu un to radito risku parvaldibu.

Vienlaikus norada, ka grozijumu mérkis nav sodit parkapgjus, bet gan noverst un
apturét parkapumus, ki arT atturét no to izdariSanas. Akcent€, ka valsts no robeZsargiem
sagaida efektivu valsts robeZas aizsardzibu, tad&] amatpersonam janodroSina arT skaidrs
tiesiskais pamats savu piendkumu izpildei. Aicina komisiju atbalstt sagatavotos
grozijumus.

E.Upite vél informé par izvertéjumu attiecibd uz zaud&umu atlidzin$anas
reguléjumu. Tika analizéts, vai padreizgja tiesiskaja regulgjuma nepastav nepilnibas
saistib ar to personu tiesibu aizsardzibu, kuras ir iesaistitas dazados incidentos un kuram
var rasties zaudgjumi.

Skaidro, ka zaudgjumu atlidzindSanas jautdjumi vertgjami divos aspektos -
zaudgjumi, kas radufies prettiesiskas ricibas rezultdtd, un zaud&jumi, kas radusies
tiesiskas ricibas rezultata. Izvért€jot abus gadijumus, secindts, ka spéka eso3ais
reguléjums ir pietieckams. Prettiesiskas ricibas gadfjuma zaud&jumu atlidzinaSana ir
iespé&jama gan krimindlprocesa ietvaros, gan saskana ar Valsts parvaldes iestaZu nodarfto
zaudgjumu atlidzinaSanas regulgjumu. Savukért tiesiskas ricibas rezultata raduSos
zaudgjumu atlidzindSanai jau ir paredzéta civiltiesiska kartiba. Lidz ar to secinats, ka
papildu tiesiskais regulgjums $aja joma nav nepiecieSams.

Turpina par jautdjumu, kas komisijas sédé tika apziméts ka imunitates jautdjums.
Norada, ka padzilinata analize liecina, ka probléma nav saistTta ar atbildibas izslegSanu,
bet gan ar atbildibas izv&rt&Sanas procesa ilgumu un sarezgitibu. Uzsver, ka nav Saubu
par nepiecie$amibu saukt personas pie atbildibas par prettiesisku ricibu, tomér konstatets,
ka pagreizgjais lietu izverté§anas mehénisms ir ilgsto$s un ietver vairakus secigus posmus
daZadas institiicijas.

Skaidro, ka risindjums meklgts, lai samazinatu iesaistito institficiju un procesuilo
posmu skaitu, vienlaikus nesamazinot atbildibas izv8rt€Sanas kvalitati un neatcelot
atbildibas principu. Sim mérkim izstradati grozfjumi Kriminlprocesa likuma, paredzot,
ka robeZsardzes pilnvarota amatpersona izmekle arT robeZsarga k& valsts amatpersonas
jzdarTtus noziedzigus nodarijumus, kas saistiti ar iero¥u, spragstvielu, spridzinaSanas
ietaidu, fiziskd spéka, specidlo cinas panémienu, specidlo Iidzeklu pielietofanu un
dienesta sunu izmanto$anu, pildot dienesta pienfkumus pastiprinata robeZapsardzibas
sistémas darbibas reZima.

Uzsver, ka Valsts robeZsardzei jau paglaik ir noteiktas izmekl&§anas funkcijas, tade]
netiek veidota jauna institiicija un nav nepieciefami papildu resursi. Piedavatais
risindjums paredz, ka mingto gadfjumu sakotngjo izmekleSanu operativi veic Valsts
robezsardze. Vienlaikus tick saglabata prokurora uzraudziba kriminalprocesa, ki arf citi
kontroles un uzraudzibas mehanismi.

Piedavatais risinajums izstradats, reaggjot uz nepiecieSamibu nodroSinat atru un
efektivu incidentu izverteSanu, lai iesaistitas personas pgc iespgjas atrak sapemtu
skaidribu par situacijas tiesisko novertgjumu un netiktu ilgstoSi atrautas no dienesta
pienakumu pildi$anas neskaidribas dé&l. Atzime, ka §ads kompromisa risinajums jau tika
piedavats, tomér vieno§anas par to vel netika panakta.



R.Bergmanis aicina deputitus atbalstit komisijas likumprojektu “Grozijumi Valsts
robezsardzes likuma” izskatiSanai Saeima.

Notiek balsoSana.

Par — 8 (E Snore, J.Dinevics, R. Bergmanis, J.Skrastin$, I Rajevs, A Latkovskis,
U.Rotbergs, E.Zivtins); pret — nav; atturas — nav.

Deputiiti atbalsta komisijas likumprojektu izskatisanai Saeimd.

R.Bergmanis aicina atbalsiit steidzamibas noteikSanu §im likumprojektam.
Deputatiem nav iebildumu.
Deputati atbalsta likumprojekta steidzamibu.

R.Bergmanis aicina atbalstit likumprojekta nodoSanu tikai Sai komisijai ka
atbildigajai komisijai.

Deputatiem nav iebildumu.

Deputati atbalsta likumprojekia nodoSanu tikai AIKNK ka atbildigajai komisijai.

R.Bergmanis aicina atbalstTt likumprojekta virzi$anu izskati§anai Saeima pirmaja
lastjuma 29. oktobra séde bez atkartotas izskatiSanas komisija.

Deputatiem nav iebildumu.

Deputati atbalsta komisijas likumprojekta virziSanu izskatiSanai Saeima pirmaja
lastjuma 29. oktobra sédeé bez atkirtotas izskatiSanas atbildigaja komisija.

R.Bergmanis aicina nenoteikt priek8likumu iesnieg¥anas terminu likumprojekta
otrajam lasijumam, bet nepiecieSamibas gadfjuma noteikt priekSlikumu iesniegSanas
terminu — 15 miniites, paredzot likumprojekta izskati§anu otraja lasijuma Saeimas 29.
oktobra sedg.

E.Upite piekrit.

Deputdtiem nav iebildumu.

R.Bergmanis aicina noteikt referentu $im likumprojektam.
E.Snove piesakas biit par referentu likumprojektam.
Deputatiem nav iebildumu.

Referents likumprojektam — E.Snore.

LEMUMS:

- atbalstit komisijas likumprojektu “Grozijumi Valsts robeZsardzes likuma” un
virzit to izskati¥anai Saeimas 29. oktebra s&dé pirmaja lasfjuma, lfidzot nodot tikal
AIKNK, nosakot, ka ti ir atbildigd komisija, un bez atkértotas izskati§anas atbildigaja
komisija;

- lagt Saeimu atzit likumprojektu par steidzamu;

- gt Saeimu nenoteikt priek¥likumu iesnieg§anas terminu likumprojekta otrajam
lasijumam, bet gadijuma, ja kads no Saeimas locekliem iebilst, noteikt priekSlikumu
iesnieg8anas terminu — 15 minftes;

- noteikt par referentu E.Snori;

- lagt Saeimu izdarTt izmainas Saeimas 29. oktobra s&des darba kértibd un ieklaut
taja komisijas sagatavota likumprojekta izskatiSanu otraja lasijuma.



2. IespEjami komisijas iniciativa grozijumiem Krimindlprocesa likuma.

V.Vitolin§ norada, ka Saeimas Juridiskais birojs iepriek§ jau ir precizi raksturojis
piedavito regul&jumu. Skaidro, ka 11dziga pieeja jau pastav attiecibd uz Valsts policijas
un Nacionilo brunoto speku amatpersonam. Informé&, ka Valsts policijas amatpersonu
darbibu izvertesana tiek nodroginata Valsts policijas ietvaros, savukért Nacionalo brupoto
speku gadijuma attiecigas funkeijas jau isteno Militara policija.

Uzsver, ka Tidz ar to tiktu nodro$indta vienota pieeja dazaddm valsts droSibas
iestadém, ka arT atraka un efektivika konkréto gadijumu izskati$ana. Nordda, ka tas ir
butiski gan pa$8m amatpersonam, kurdm nevajadzgtu ilgstodi atrasties nenoteiktiba par
savas ricibas tiesiskumu, gan dienesta darbibas nepartrauktibai un uzdevumu izpildes
nodroS§inasanai.

Akcents, ka prokuratiiras uzraudziba netiek atcelta un saglabajas pilna apjoma.
Tapat, konstat&jot iesp&jamus parkapumus amatpersonu riciba, joprojam iesp&jama
dienesta parbaude, disciplinarizmeklg$ana un citu kontroles mehanismu piemérosana.

Informé, ka ari $ie attiecigie grozijumi izstridati sadarbiba ar Saeimas Juridisko
biroju un citam iesaistitajam institficijam. Piebilst, ka ieprieks notikusajas diskusijas par
piedavato regul&jumu nav bijis vienpratigs viedoklis.

LRuskulis uzsver, ka ilgstoda izmeklg$ana gadijumos, kad $aujamieroca, speciilo
ldzeklu, spragstvielu vai fiziska speka pielieto$anas rezultata personai nodariti miesas
bojajumi vai iestajusies nave, bitiski ietekme dienestu pildoda robeZsarga attieksmi pret
dienesta pienakumu izpildi. Norada, ka nenoteiktiba Iidz galiga lémuma piepemSanai var
mazindt amatpersonas parliecibu un izi@mibu turpmak pienemt lémumus par
Saujamierodu, specialo lidzeklu vai citu likuma paredz&to lidzeklu pielietodanu.

AkcentE, ka Valsts robeZsardze $adus gadijumus var izvErtét atrak un objektivak,
jo dienestam ir labaka izpratne par konkrétajiem apstakliem, k@dos amatpersonas
pienémusas lémumu un pielietojusas attiecigos lidzeklus.

Norada, ka arT paglaik tie§i Valsts robeZsardze ir pirm3 iestade, kas notikuma vieta
uzsak krimindlprocesu un veic sikotngjas izmeklefanas darbibas. Savukart lietas
nodosana Iek3gjas dro¥ibas birojam paildzina procesu, jo jaunajam izmekl&tdjam
nepiecielams iepazities ar lietas materidliem, izprast apstaklus un tikai p&c tam turpinat
kriminalprocesa virzibu. Uzsver, ka tas rada bitisku laika patérinu un aizkave galiga
lEmuma pienemsanu.

V.Vitovskis papildina skaidrojumu par izmeklg§anas kartibu. Informg, ka, paredzot
prokuratiiras virsuzraudzibu par §adiem procesiem, ir pandkta vienoSanis starp tieslietu
ministru un iek§lietu ministru par piecju, kas lautu attiecigajai iestadei paSai veikt
izmeklg3anu saistiba ar tas paklautiba eso$o amatpersonu ricibu un dienesta piendkumu
izpildi, tostarp gadijumos, kad pielietoti likuma paredzgtie 1idzek]i objektu vai personu
aizsardzibai.

Uzsver, ka reguléjums paredz pienikumu informét prokuratfiru par attiecigajiem
gadijumiem. Norada, ka arT Generalprokuratiirai saglabajas tiesibas noteikt izmeklgjoSo
iestadi, ja tas konkr&tajd situdcijd ir nepiecieSams. Lidz ar to neiebilst pret piedavato
kartibu, jo prokuratiiras uzraudzibas meh@nismi tiek saglabati.

K.Ploka komentg, ka Aizsardzibas ministrijai par pieddvato reguléjumu papildu
iebildumu vai priek$likumu nav.

K.Andruskins kategoriski iebilst pret pieddvatajiem grozijumiem. Norada, ka
sakoingji apspriestie risindjumi paredzgjusi krimindltiesiskas imunitates elementus —
tagad $1 iecere ir atmesta. PauZ viedokli, ka paslaik piedavatais risinajums rada pret&ju
risku, jo paredz iesp&ju iestddei paSai izmeklét t&s amatpersonu iespgjami izdarTtos
noziedzigos nodarfjjumus.
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Nepiekrit argumentam, ka grozijumi nepiecieSami &trdkai kriminalprocesa
uzsakSanai. Skaidro, ka Kriminalprocesa likums jau paslaik lauj jebkurai kompetentai
izmeklésanas iestadei nekav@joties uzsdkt krimindlprocesu, veikt neatliekamas
procesuilas darbibas un pec tam nodot lietu péc piekritibas. Uzsver, ka lietas nodoSana
leksejas drodibas birojam praks€ neaiznem ilgstoSu laiku.

Atgadina, ka Iek$g€jas drosibas birojs tika izveidots, lai nodro$inata objektivu un
neatkarTgu likumsargu iesp&jamas prettiesiskds ricibas izmekl&sanu, ieverojot Latvijas
starptautiskas saistibas un starptautisko institficiju rekomendécijas. Akcentg, ka viena no
pamatprasibam 3¥ados gadijumos ir neatkariga izmeklg$ana, un iestddes veikta paSas
amatpersonu darbibas izmekl&Sana var radit $aubas par izmekl&%anas objektivitati.

Norada, ka arT gadijuma, ja grozijumi tiktu pienemti, generdlprokuroram saglabatos
tiesibas noteikt citu izmekléSanas iestddi. Pauz parliecibu, ka gadijumiem, kuros
Saujamierola, specialo lidzeklu vai fiziska spéka pielietoSanas rezultata personam raditi
smagi miesas bojajumi vai iestdjusies ndve, jabiit izmekletiem Tpasi riipigi, nodrosinot
maksimalu objektivitati un neatkaribu.

Vér§ uzmanibu arT uz iespgjamu kompetendu parklafanos starp Valsts robeZsardzi
un Jeksgjas drofibas biroju, noradot, ka piedavatie grozijumi pilniba neizsledz Ieksgjas
dro&ibas biroja kompetenci attiecTgajas lietds. Tapat norada uz neskaidribam saistibd ar
reguléjuma piemérofanu gadijumos, kad pastiprinatais robeZapsardzibas reZims nav
speka.

Uzsver, ka izmeklg3anai jabiit objektivai, neatkarigai un atbilsto3al
starptautiskajiem standartiem, tade] neatbalsta priek$likumu paredzet, ka iestade pati
izmekl€ savu amatpersonu iesp&jami izdaritos noziedzigos nodarjjumus.

R.Bergmanis norada, ka izskatdmais jautdjums nav vert&jams ka standartsitucija.
Akcentg, ka tiesiskais reguléjums attiecibd uz §adiem apstakliem nav skaidri defingéts un
komisija meklg risinajumu konkretai situacijai.

Ver¥ uzmanibu uz iepriek§ pausto atzinu par hibridapdraud&jumiem un nestandarta
dro§ibas situdcijim, kurdim ne vienmér iesp&jams piem&rot tradicionalos tiesiskos
risindjumus. Norada, ka $aja gadjumi tiek mekl&ts Ipads regul§jums konkrétam
apdraud&jumam.

Vaicd, vai gadljuma3, ja Valsts robeZsardze tiktu nodota Nacionalo brupoto speku
paklautiba, attiecigo gadijumu izmekl&3ana nenondktu Militaras policijas kompetencg?
Vienlaikus jautd, vai 33da situdcijd netiktu pausta lidziga neuztic€Sanas attiecibd uz
izmekle$anas objektivitati?

K.Andruikins norada, ka runa nav par uzticé%anos vai neuzticESanos konkrétai
iestadei. Uzsver, ka jautdjums saistits ar neatkarigas un objektivas izmekigSanas principa
nodro§indsanu.

Skaidro, ka, vinaprat, nav korekti salidzint Valsts robeZsardzi un Militaro policiju,
jo Militarajai policijai ir at3kirigs tiesiskais statuss, funkcijas un darbibas specifika.
Norada, ka tie$i $is atSkiribas ir pamata at$kirigai piecjai izmekl&3anas kompetences
noteik§ana.

R.Bergmanis norida, ka Valsts robeZsardzes situdcija p&c biitibas ir salidzinama ar
citu tiesibaizsardzibas iestazu darbibas apstakliem, kuros amatpersonam japienem
lémumi paaugstinata riska situfcijas. Vaica, kadas biitiskas at8kiribas pamato atSkirigu
pieeju izmekléSanas kompetences noteik$ana.

Akcents, ka pasreizgja dro¥ibas situacija prasa rikoties proaktivi, preventivi, nevis
tikai reaget uz jau notikuliem incidentiem. K& piem&ru min gadijumus uz citu valstu
robeZim (piem&ram, Polijd), kuros robeZsargi ir cietu$i vai gajusi boja dienesta
pienakumu izpildes laikid. Norada, ka likumdevja uzdevums ir savlaicigi izvertét
iesp&jamos riskus un nepiecie$amibas gadijuma pilnveidot tiesisko regul&jumu.



Uzsver, ka komisija censas rast risinajumu un kompromisu konkrétajai situacijai.
Norada, ka piedavdtais reguléjums nav izp€mums, kas attiektos tikai uz Valsts
robezsardzi, jo 1Tdzigas pieejas pastav ar attiecibd uz citam tiesibaizsardzibas iestadém.
Vienlaikus atgddina, ka prokuratirai ari turpmak saglabatos tiesibas lemt par
izmekleZanas piekritibu konkrétos gadijumos.

V&l nordda uz aktudlajam tendencém Eiropas Savienibas limenT robeZu parvaldibas
joma. Atsaucas uz publiski izskangju$o informaciju par Eiropas Robezu un krasta
apsardzes agentfiras (Frontex) pilnvaru papla$ina$anu un tas lomas stiprindSanu Eiropas
Savienibas argjo robezu aizsardziba, tostarp jautajumos, kas saistiti ar personu atgrieSanas
procediiram.

Akcentg, ka robeZapsardzibas joma notiek parmainas un tiek parskatiti Iidz3ingjie
regul&jumi, nemot vérd pieaugodos drofibas riskus un robeZsargu pienakumu apjomu.
Norada, ka 1idz ar pilnvaru papladinaSanu pieaug arT amatpersonu atbildiba un riski, ar
kuriem t&s saskaras dienesta piendkumu izpildes laika.

Uzsver, ka komisijas mérkis nav mainit pastavodo sist&mu p&c batibas, bet rast
samérigu un praktiski piemerojamu risindjumu konkrétai situacijai. Norada, ka piedavatie
grozijumi ir kompromisa risindjums, kas attiektos tikai uz Ipasiem apstakliem. Piebilst,
ka diskusijas gaitd izskangjudie argumenti ir uzklausiti un izvErtgjami, lemjot par
turpmako regul&jumu.

U.Rotbergs vaica, vai piedavata tiesiska regul&juma piemeroiana attiecindma tikai
uz valsts robeZas un robeZinfrastruktiiras aizsardzibu, vai arl uz visiem gadijumiem, kad
Valsts robeZsardzes amatpersonas pilda savus dienesta pienakumus neatkarigi no to
geografiskas atrafanas vietas.

Norada, ka Valsts robeZsardze savas funkcijas Isteno ne tikai uz valsts robeZas, bet
arl valsts iek3ieng. Tadél jautd, vai regulgjums butu piemérojams arl situacijas, kad
robeZsargi veic citus dienesta uzdevumus, pieméram, apkaro noziedzigas darbibas
saistiba ar nelikumigu personu parvieto$anu vai nover§ citus apdraudgjumus.

Pau? viedokli, ka regul&jumu varétu saistit nevis ar konkr&tu atraSands vietu vai
robeZas apsardzibu, bet ar Valsts robeZsardzes amatpersonu dienesta piengkumu izpildi
kopuma.

V.Vitolind atbild, ka piedavatais regulgjums ir tiedi saistits ar pastiprinats
robeZapsardzibas sist€mas darbibas reZimu, kas normativajos aktos ir skaidri defingts.

Skaidro, ka pieddvatais risindjums ir nestandarta atbilde uz nestandarta situaciju.
Uzsver, ka tas nav visparéji attiecindms uz visiem Valsts robeZsardzes dienesta
piendkumu izpildes gadijumiem, bet ir paredz&ts tikai konkrétai teritorijai un konkrétiem
apstakliem.

Norada, ka regulgjums attiektos uz teritoriju, kurd noteikts pastiprinatas
robeZapsardzibas sistémas darbibas reZims, proti, Latvijas-Baltkrievijas robeZas posmu.
Vienlaikus akcentg, ka risindjums ir ierobeZots arT laika, jo Ministru kabinets regulari
izverte § reZima nepiecieSsamibu un lemj par ta pagarina$anu vai izbeigSanu atkariba no
apdraud&juma intensitates.

Uzsver, ka 11dz ar to piedavatais reguléjums ir piemérojams noteikta teritorija un
noteiktd laika periodd, kamer pastav attiecTgais pastiprindtas robeZapsardzibas reZIms.

E.Zivtin§ piekiit paustajiem argumentiem par neatkarigas un objektivas
izmekl&$anas nozimi, noradot, ka tie ir juridiski pamatoti un saprotami parastos apstaklos.

Vienlaikus uzsver, ka pafreizgja situicija uz valsts austrumu robeZas nav uzskatama
par ierastu, td€] nepiecieSama atSkiriga pieeja. Akcentg, ka valsts 3obrid saskaras ar
Tpasiem drofibas izaicindjumiem, kas prasa neparprotamu ricibu un skaidru signélu par
valsts appémibu aizsargat savu robezu.



Norida, ka galvenais grozijumu mérkis ir nodroginat aizsardzibu robeZsargiem, kuri
pilda dienesta pienakumus paaugstinita riska apstdklos. Uzsver, ka vienlaikus
nepiecie$ams atturdt robeZparkap&jus no nelikumigas valsts robezas SkersoSanas un
citiem parkapumiem.

PauzZ atbalstu sagatavotajiem grozjjumiem un pateicas to izstradatajiem par darbu,
meklgjot risindjumus valsts drosibas stiprindSanai un robeZsargu tiesiskas aizsardzibas
nodro§indSanai.

L.Rajevs norada, ka ipa$d tiesiska regul@juma piemé@roSana ir pamatota ar
pastiprinatas robeZapsardzibas sisttmas darbibas reZimu. Uzsver, ka IpaSos apstaklos
robeZsargiem jabiit nodro$inatam atbilsto§am pilnvaram savu uzdevumu izpildei,
savukart p&c Ipasa reZima izbeigsanas izbeidzas arf $adu Tpasu risinajumu piemerosana.

Akcentg, ka valsts uzdevums ir nodrofinat robeZsargu droiTbu un nepielaut
situdcijas, kurds dienesta pienakumu izpildes laika tiek apdraudeta amatpersonu dziviba.
Vienlaikus norada, ka diskusija par Frontex pilnvaru papladind$anu nav tiesi saistita ar
izskatamo jautdjumu, jo $aja gadijumi tiek apspriesti Saujamieroéu un citu Iidzeklu
pielietofanas aspekti, nevis personu atgrieSanas proceduras.

Atgadina, ka Valsts robeZsardzg jau pastav iek$gjas izmekleéSanas kapacitate, kas
veic dienesta kompetencg esoSo lietu izmekl&8anu. Norada, ka §1 sistéma I1dz Sim ir
saglabata, kas liecina par uzticE$anos tas darbam un efektivitétei.

Vaicd, vai piedavatais reguléjums jebkada veida ierobeZotu Generalprokuratiiras
tiesibas parnemt kriminalprocesu vai nodot to citas izmeklg8anas iestddes kompetencg, ja
konkrgtaja gadijuma rastos $ada nepiecieSamiba. Norada, ka, vinaprat, ar péc grozijumu
pienems$anas Generalprokuratiirai saglabatos visas likuma paredz&tds pilnvaras lemt par
izmekleSanas piekritibu.

Jautd, kadé]l bitu nepiecieSams liegt Valsts robeZsardzei veikt sa@kotngjds
izmeklesanas darbibas, ja gala lémumu par izmekl&8anas talako virzibu un piekritibu
jebkura gadfjuma iesp&jams pienemt prokuratiirai. Norada, ka nesaskata pretrunu starp
Valsts robeZsardzes iesaisti sakotngja izmekl&8ana un prokuratiiras iesp&jam nodroSinat
neatkarigu kontroli par procesa turpmako virzibu.

V.Vitolin§ nordda, ka, ja Saeima atbalstis piedavatos grozfjumus, tie veidos
specidlu regul&jumu attiecTbd uz krimindlprocesu izmekléfanas piekritibu konkretos
gadijumos un konkrétaja teritorija. Vienlaikus uzsver, ka prokuratfirai ari turpmak
saglabasies tiesibas uzraudzit kriminalprocesu, nepiecieSamibas gadijuma parnemt to
savi lietvediba vai nodot citas izmekl&8anas iestades kompetence.

Akcentg, ka, izvérigjot 3adu nepieciefamibu, biitiska nozime ir izmekleSanas
efektivititei. Ja konkrétaja gadijuma Valsts robeZsardze nesp&tu nodro$inat efektivu
izmekl&8anu, prokuratiirai saglabatos visas likuma paredzetas iespgjas lemt par procesa
turpmako virzibu.

Norada uz Kriminalprocesa likumé nostiprindto kriminalprocesa efektivitates un
atruma principu. Uzsver, ka Tpadi svarigi ir nodro$inat iesp&jami atru tiesisko izvErt&jumu
amatpersonai, kura dienesta piengkumu izpildes laikd piepemusi lémumu par
Saujamieroda vai citu likuma paredzeto lidzeklu izmantoSanu. Tas esot biitiski ne tikai
konkretajai amatpersonai, bet ar citdm amatpersonam, kuras ikdiend pilda robeZas
apsardzibas uzdevumus. Norada, ka tiesi &is ir viens no galvenajiem piedavato grozijumu
merkiem.

I.Ruskulis papildina, ka kriminalprocess tiks uzsikts visos gadijumos, kad biis
konstatéjamas noziedziga nodarfjuma sastdva pazimes, tostarp gadijumos, kad
$aujamieroda, specialo lidzeklu vai citu Iidzeklu pielieto$anas rezultéta personai nodariti
miesas bojdjumi vai iestijusies nave.

Uzsver, ka izmeklétajs nevarés patstavigi pienemt I&mumu par krimindlprocesa
izbeigianu bez uzraugo¥a prokurora piekriSanas. Tadél nepiekrit apgalvojumam, ka
Valsts robeZsardze pati lemtu par to, vai krimin&lprocess ir uzskams vai nav uzsakams.
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Norada, ka Kriminalprocesa likums paredz pienfkumu uzsakt kriminalprocesu, ja
konstat&jamas noziedziga nodarjjuma pazimes, savukart turpmakie 1émumi par procesa
virzibu vai izbeigSanu tiek pienemti uzraugo$i prokurora kontrolg.

K.AndruSkins norada, ka arT saskanz ar paslaik speka esofo regulgjumu Valsts
robeZsardze var uzsakt kriminélprocesu, veikt sdkotngjas izmeklg§anas darbibas, fiksét
notikuma apstaklus un iegiit pieradfjumus, péc tam nododot lietu tilak izmekléSanai pec
piekritibas.

Uzsver, ka $ada kartiba jau nodrofina operativu reaggSanu notikuma vieta,
vienlaikus saglabajot neatkarigas izmekléSanas principu. Norada, ka prokuratiira uzrauga
$o0s procesus un nodrosina to tiesisku virzibu.

PauZ viedokli, ka piedavétas specialas normas ieklausana Kriminalprocesa likuma
nav nepiecie$ama, jo esosais regul&jums jau lauj sasniegt izvirzitos mérkus. Uzskata, ka
pec biitibas grozijumi nerisina problému, kurn nevargtu risinét ar pa$laik sp€ka esoSajiem
tiesibu instrumentiem,

V.Vitolina-Pugace papildina, ka pastiprinatas robeZapsardzibas sisteémas darbibas
laika konkrétaja regiond robeZsardze sadarbojas arl ar citam institlicijam. Norada, ka
sadarbibu reglamentg&josajos dokumentos tick ietverti nosacijumi par iesaistito personu
drosibas nodrodind$anu, un Valsts robeZsardze uznemas atbildibu par $o personu dro$ibu,
pildot uzdevumus paaugstinita apdraudg&juma apstaklos.

Akcentg, ka tiek runits tikai par neordindrdm situacijam, kad pastiprinatas
robeZapsardzibas reZlma teritorija iespgjami masveida un koordingti incidenti. Uzsver, ka
$ados apstaklos ne vienmér ir iesp&ams nekavEjoties nodro$indt citu institlciju
amatpersonu ierasanos notikuma vieta.

Norada, ka bitiski ir nodroZinat iespgju paSiem notikuma Iiesaistitajiem
robeZsargiem pec iespéjas atrak fiksét notikuma apstaklus un iegiit pieradijumus. Piebilst,
ka §adas situacijas var notikt sareZgitos apstiklos, tostarp diennakts tumSaja laikd un
paaugstinita apdraudgjuma vide.

Vaica apsvért, val citu institiciju amatpersonas vienmér vargs dro3i ierasties
notikuma vietd un veikt nepiecie§amas procesuilds darbibas, ja pastav risks vigu dzivibai
vai veselibai. Uzsver, ka diskusijas centr ir jautdjums par iesaistito amatpersonu droSibu
un spgju operativi nodro§inat pieradijumu ieglSanu ipasos droSibas apstak]os.

I.Rajevs pateicas par sniegtajiem skaidrojumiem un norada, ka diskusijas gaitd ir
guvis parliecibu par piedavata procesa logiku. Akcentg, ka §adas situacijas izSkiro3a
nozime ir dtrai apstaklu noskaidro$anai un operativai sikotn€jo izmekl€3anas darbibu
veik$anai notikuma vieta.

Piekrit, ka piedavatais regul&jums nodrofina iespgju efektivi reaget konkretajos
apstiklos, kuros biitiska nozime ir laikam un operativitatei. Vienlaikus uzsver, ka
saglabatais prokuratiiras uzraudzibas mehanisms nov&r§ baZas par iesp&amu
izmekl&8anas neobjektivitati.

Norada, ka Generalprokuratiirai arl turpmak saglabgjas tiesibas nepiecieSamibas
gadijuma lemt par krimindlprocesa nodosanu citas iestades kompetence vai parpemt to
sava parzind. Lidz ar to, vinaprat, tick nodro$inats Iidzsvars starp operativu rictbu un
neatkarigas izmekl&$anas principa ievEroSanu.

E.L.Vitola norada, ka diskusija izskan&jusi vairaki butiski argumenti. Skaidro, ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpretéjot Eiropas Cilvektiesibu konvenciju, savos
spriedumos nem véra geopolitisko situdciju un drodibas apstaklus, tostarp kara ietekmi
regiond. Uzsver, ka tiesa savu judikatiiru piemé&ro, vertgjot konkr&to situdciju plaSaka
konteksta.

Vienlaikus akcenté, ka Eiropas Cilvéktiesbu tiesas praks€ IpaSa nozime tiek
piegkirta neatkarigas un objektivas izmekl&8anas nodro§ina$anai. Norada, ka tieSi $adas
izmekl&$anas rezultatd ieghitie pieradijumi ir bitiski, valstij aizstivot savu poziciju
starptautiskajas tiesvedibas.
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Atgadina, ka Iek$8jds droiibas biroja izveide bija saistita art ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumos paustajam atzindm par nepiecieSamibu nodrosinat
neatkarigu tiesibsargdjoSo iestdZu amatpersonu iicibas izvert€Sanu. Uzsver, ka
neatkarigas izmekléSanas rezultatd iegltie materidli ir butisks pieradfjumu avots
starptautiskajas tiesvedibas.

Noréda, ka iepriek$€jas starpinstitiiciju diskusijas nav guvusi parliecibu, ka Valsts
robeZsardzes ietvaros paredz&tajai izmekl€Sanai bfitu nodrofinata pietiekama
institucionala un hierarhiska neatkariba. PauZ baZas, ka $ados apstiklos varétu rasties
jautajumi par izmeklg$anas neatkaribu péc biitibas.

Inform&, ka, lai arT grozijjumu meérkis ir saprotams un saistits ar droSibas
apsverumiem, piedavatais risindjums var radit sareZgljumus starptautiskajas tiesvedibais,
jo valstij varétu bt griitak pieradit, ka konkrétajos gadijumos ir nodroSinita neatkariga
un objektiva izmeklEsana.

R.Bergmanis pateicas par paustajiem viedokliem un norada, ka diskusija apliecina
nepieciefamibu analizét izskatamo jautdjumu pla§akd droSibas politikas konteksta.
Akcent8, ka mainas gan dro&ibas vide, gan piegja drodibas apdraudgjumu novérSanai,
tade] nepiecieS§ams mekl&t risindjumus, kas atbilst aktualajiem izaicindjumiem.

K& piem&ru min starptautisko pieredzi cina pret piratismu Adenas lici, noradot, ka
efektiva riciba un skaidri noteiktas pilnvaras noteiktos apstzklos lava novérst Sos
apdraudejumus. Uzsver, ka arT pasreizgja drosibas sifudcija pie Latvijas robezas prasa
izvertét, vai esofais regul&jums ir pietiekams valsts drosibas nodroSinaSanai.

Atgadina, ka komisija jau iepriek§ atbalstfjusi grozijumus, kas precizé Valsts
robeZsardzes tiesibas izmantot likuma paredzgtos 1idzeklus valsts robeZas infrastruktiiras
aizsardzibai. Norada, ka paSreizgja diskusija attiecas uz ricibu p8c 3adu Iidzeklu
pielietoSanas un attiecigo procesualo kartibu.

Pauz izpratni par baZam saistiba ar neatkarigas izmekl&$anas nodro§inaSanu un
starptautisko cilvektiesthu standartu ievéro3anu. Vienlaikus norada, ka diskusija
izskangjusi arT argumenti par nepiecie$amibu nodrodinat efektivu robeZas aizsardzibu un
atbilsto$u tiesisko aizsardzibu amatpersonam, kuras rikojas paaugstinata apdraudgjuma
apstak]os.

Uzsver, ka komisijas mérkis nav bitiski mainit pastavolo sistému, bet rast
lidzsvarotu risinajumu konkr&tai situdcijai. Pateicas visam iesaistitajam institiicijam par
sniegtajiem viedokliem un argumentiem, noradot, ka tie palidz komisijai pienemt izsvértu
[eEmumu, izvert&jot gan drosibas intereses, gan iespgjamais tiesiskas sekas.

M.Malojlo norada, ka Tiesibsarga birojs uzticas gan Valsts robezsardzes, gan
Iek38jas drosibas biroja darbam un uzskata, ka visu lesaistito institficiju kopigais mérkis
ir nodro§inat valsts drosibu.

Vienlaikus uzsver, ka cilvektiesibu ievEroSana ir butiska demokratiskas valsts
pazime un nav uzskatama par formalu vai otrskirigu jautdjumu. Akcent?, ka neatkariga
izmekleSana ir viens no svarigakajiem cilvektiesibu aizsardzibas elementiem, jo tiesi
neatkariba nodrogina sabiedribas uztice¥anos izmekigSanas procesam un ta rezultatiem.

Norada, ka TiesTbsarga birojs varétu atbalstit grozijumus Kriminalprocesa likuma
attieciba uz Valsts robeZsardzi, ja tiktu nodroSindtas pietickamas izmekléSanas
neatkaribas garantijas. Uzsver, ka galvenais jautdjums ir par to, ka praktiski tiks
nodroginata $1 neatkariba, ja izmeklé$anu veiks pati institficija.

Atgadina, ka ar palaik Valsts robeZsardze noteiktos gadijumos izmekleé savu
amatpersonu iesp&jamos parkdpumus, tomér izskatimais reguléjums attiecas uz
gadTjumiem, kas saistiti ar vardarbibas pielietofanu un iesp&jamu kait§juma nodariSanu
personai, 12d€] neatkaribas prasibai $ajos gadijumos ir IpaSa nozime.
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Uzsver, ka neatkarigas izmekl&§anas nodrofina3anas pienakums saglabasies
neatkarigi no {3, kadu IEmumu par grozfjumiem piepems likumdevejs. Norada, ka
jautdjums par neatkaribas garantijam bis jarisina jebkurd gadijuma, un tam nepiecie$ams
pleverst ipasu uzmanibu.

E.K.Vonsoviés norédda, ka pievienojas Generalprokuratiiras un Latvijas parstavja
starptautiskajds cilvektiesibu institiicijis paustajiem argumentiem par neatkarigas
izmekle§anas nozimi.

Uzsver, ka neatkariba un institucionala noskirtiba §adu lietu izmekl&3ana ir butiski
priek$noteikumi uzticamas un objektivas izmekl&8anas nodro§ina$anai. Atgadina, ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattird vairkkart uzsverta neatkarigas izmekl€3anas
nozime, un §is atzinas bija viens no priek$noteikumiem Iek$gjds drosibas biroja izveidei.

Norida, ka izskatamais regulgjums attiecas uz iespgjamiem smagiem noziedzigiem
nodarfjumiem, tadel ipa$i svarigi ir nodrofinat sabiedribas uztic€Sanos izmekl&Sanas
procesam. Akcents, ka jautajums nav par uzticgSanos kadai konkrétai institlicijai, bet gan
par principu, ka izmeklgé$anu veic institucionéli neatkariga iestdde, kas nav saistita ar
1esp&jama nodarjjuma iesaistitajim amatpersonam.

Uzsver, ka arT sarezgitos dro§ibas apstaklos Latvijai ir bitiski saglabat uzticibu
tiesiskuma un cilvektiesibu standartiem, nodrosinot neatkarigu un objektTvu iespgjamu
parkapumu izmekl&$anu.

E.Snore norida, ka izskatamie grozijumi ir cie$i saistiti ar pasreizgjo drosibas
situiciju un nebiitu nepiecieSami miera laika apstéklos. Akcentg, ka Latvija saskaras ar
hibridapdraud&jumiem un organizétu spiedienu uz valsts austrumu robezu, kas rada
nepiecieSamibu mekl&t ipaSus risinajumus.

Atgadina, ka lidzigi apdraud&jumi jau prasijusi upurus uz Eiropas Savienibas aréjas
robezas, tostarp Polija. Uzsver, ka spiediens uz Latvijas-Baltkrievijas robezu ir Ipasi
intensivs un piedavatais regul§jums ir attiecindts tikai uz konkr8tiem apstikliem,
konkr&tu teritoriju un konkrétu laika periodu.

Norada, ka situdcijas, kad robeZsargiem un citam iesaistitajam institficijam jareags
nekavgjoties, nav iespgjams palauties tikai uz miera laika procedaram. Akcente, ka
robeZsargiem nepiecieSama parlieciba par savu ricibu un skaidrs tiesiskais regul&ums,
kas lauj efektivi pildit valsts robeZas aizsardzibas uzdevumus.

Pauz skepsi par to, cik pilniba starptautiskajas institlicijas tiek izprasta situacija uz
Latvijas austrumu robeZas. Norada, ka Latvija jau vairakus gadus skaidro
starptautiskajiem partneriem apdraud&juma raksturu un nepiecie§amibu piemérot Ipasus
dro§ibas pasdkumus.

Uzsver, ka grozijumu meérkis ir rast praktisku risinajumu valsts droSibas
stiprindSanai. Vienlaikus nordda, ka arf péc grozijumu piepemsSanas saglabatos
prokuratiiras pilnvaras uzraudzit kriminalprocesus un nepiecieamibas gadijuma lemt par
to turpmako virzibu. Deputata ieskatd grozijumi stiprina Valsts robeZsardzes spgju
rikoties pastiprindtis robezapsardzibas reZima apstak]os.

Akcentg ari grozijumu preventivo nozimi, norddot, ka tie kalpotu ka signals gan
robeZsargiem par valsts atbalstu vinu darbibai, gan potencidlajiem parkapgjiem par valsts
apnémibu aizsargat savu robeZu un reaggt uz apdrandgjumiem.

J.Dinevi€s vaica, vai komisijas iepriek§ vienbalsigi atbalstitie grozijumi Valsts
robeZsardzes likuma spétu pilnvertigi funkciondt bez Sobrid izskatdmajiem grozijumiem
Kriminalprocesa likuma.

Norada, ka diskusija dala argumentu attiecinati gan uz grozijumiem Valsts
robeZsardzes likuma, gan uz grozijumiem Kriminalprocesa likuma, tad€] aicina skaidri
izvertét abu regul&jumu savstarpgjo saistibu.

Jauta, vai robeZsargu pilnvaru paplagind8ana valsts robeZas infrastruktfiras
aizsardzibai bus efektiva arf bez izmainam krimindlprocesuélaja regul@juma, vai arl abu
likumprojektu pienemsana ir savstarpgji saistita un nepiecie$ama to meérka sasnieg3anai.
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E.Upite atbild, ka grozijumi Valsts robeZsardzes likuma var darboties arl bez
izmainam Kriminalprocesa likuma.

J.Dineviés aicina komisiju balsot.

A.Latkovskis aicina komisiju atbalstit sagatavotos grozfjumus Kriminalprocesa
likuma. PauZ atbalstu likumprojektam.

A.Argalis informg, ka Tek3gjas dro¥ibas birojs apzinds sareZgito situdciju uz valsts
robeZas un arf pats stradi paaugstinatas intensitates reZima, regulari sanemot informéciju
par notikumiem uz robeZas un robeZsargu saskarsmi ar nelegalds robeZas k@rsoSanas
megindjumos iesaistitajam persondm.

Norada, ka piekrit vairdkiem diskusiji izskan&juSajiem argumentiem, Ipasi
Generdlprokuratiras un Latvijas parstavja starptautiskajis cilvektiesibu institGcijas
paustajam par neatkarigas izmekl&$anas nozimi.

Nepickrit, ka piedavatie grozijjumi Kriminalprocesa likuma ir nepiecieSami
izmekle3anas atruma un efektivitates nodro$ina$anai. Skaidro, ka Jek$gjas drodibas biroja
likumns jau paslaik paredz iesp&ju noteikt noziedzigu nodarfjumu izmekl€$anas prioritites,
tadejadi nodroSinot operativu reakciju uz Ipasém situdcijam.

Uzsver, ka leksgjas droSibas birojs ir dienesta iestade, kurai ir deZurgjoSie
izmekl&taji, operativais transports, brunojums un citi nepiecieSamie resursi, lai jebkura
diennakts laika reag&tu uz notikumiem un veiktu nepiecie$amas procesualas darbibas.

Norada, ka biroja amatpersonas katru gadijjumu izveéri€ objektivi un atbilstosi
faktiskajiem apstakliem. P&c biroja ieskata arf situdcijas, kas saistitas ar notikumiem uz
valsts robeZas, iesp&jams nodrodindt operativu un efektivu izmekleSanu esosa tiesiska
regul&juma ietvaros.

Pauz viedokli, ka jautdjumus par izmekl€Sanas prioritat€m, atrumu un efektivitati
iesp€jams risinat ar Iek§gjas drofibas biroja riciba esofajiem organizatoriskajiem un
procesudlajiem instrumentiem, neveicot grozijumus Kriminalprocesa likuma. Norada
gatavibu nepiecieSamibas gadijumi sniegt papildu skaidrojumus par biroja darba
organizaciju un iesp&jam nodro$inat operativu reag&sanu §adas situdcijas.

R.Bergmanis v&r§ uzmanibu uz izmantoto apzimé&umu, noradot, ka komisijas
diskusija nav par béglu statusd eso3am persondm. Uzsver, ka uz Latvijas-Baltkrievijas
robezZas noverojamas personu plismas ir vErt€jamas valsts droSibas konteksta un ka
pastav informacija par organiz&tu ricibu, kuras mérkis ir radit spiedienu uz valsts robezas
aizsardzibas sistemu.

Akcente, ka komisijas s8d& izskatitie jautajumi saistiti ar pieaugoSajiem drosibas
riskiem un iesp&amiem apdraud&jumiem robeZsargu dzivibai un veselibai. Norada, ka
atseviskas personas, kas iesaistds nelikumiga valsts robezas $k&rsoSana, var biit ieprieks
sagatavotas val apmacitas noteiktdm darbibam, t&d&] situdcija nav salidzinama ar
tradicionalu migracijas vai patvéruma mekl&taju pliismu.

Uzsver, ka diskusija nav saistita tikal ar Saujamierodu pielietoSanu. Norada, ka
robeZsargu 1icibd ir daZadi likumd paredzeti Iidzekli, kas nepiecieS8ami gan
paSaizsardzibai, gan dienesta uzdevumu izpildei, un komisija cendas izvert€t visu
iespéjamo lidzeklu izmanto§anu valsts robeZas aizsardzibas nodrosinaSanai.

Vaica, vai lek3gjas drosibas birojam bis pietiekama kapacitate nodrosinat efekttvu
reagéSanu gadjjuma, ja turpinas pieaugt nelikumigas valsts robeZas SkérsoSanas
mégindjumu skaits un ar tiem saistitie riski.

Vienlaikus pateicas Iek§gjds dro$ibas birojam par iesaisti valsts droSibas
stiprina8ana un norada, ka komisija ir atbalstfjusi biroja kapacitates stiprinasanu. Akcente,
ka komisijas mérkis ir objektivi izvertét situdciju uz valsts robeZas, nemot vérd tas
faktisko attisttbu un drofibas iestaZu riciba esoo informidciju par esoSajiem
apdraudgjumiem.
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A.Argalis papildina, ka simboliski tiesi §aja diena tiek paplasinata Iek3gjas drosibas
biroja kompetence attieciba uz paSvaldibas policiju, vienlaikus mainot arT pasa biroja
amatpersonu iespgjamo noziedzigo nodarfjumu izmekl&Sanas piekritibu. Informe, ka
turpmak leksgjas drosibas biroja izmekl&taju darbibu izmekles Valsts droSibas dienests.

Uzsver, ka Iidz §im nav bijis pamata apSaubit Iek$&jas drodibas biroja izmeklI&tdju
neatkaribu, tomér $ads regulgjums kalpo ki nozimigs institucionalas neatkaribas
apliecingjums un signals sabiedribai par nepiecie§amibu nodrosinat maksimali neatkarigu
iesp&jamo parkdpumu izmekl&Sanu.

I.Rajevs nordda, ka ir parsteigts par at8kirigajiem viedokliem, kas diskusija
izskan&jusi no lek§lietu ministrijas un Iek3gjas drosibas biroja parstavjiem.

PauZ viedokli, ka, ja galvenais jautdjums ir par procesualo darbibu operativitati un
klatbiitni notikuma vieta, teorétiski $o problému varétu risinit organizatoriski, nodroSinot
Iek3$€jas drosibas biroja amatpersonu pastdvigu iesaisti pastiprinatds robeZapsardzibas
reZima teritorija un to nepartrauktu gatavibu nekavéjoties reagét uz $adiem gadijumiem.

Norada, ka §ada gadTjuma varétu tikt saglabata neatkarigas izmekleSanas prasiba,
vienlaikus nodro$inot arT nepiecie$amo atrumu un operativitati. Pauz viedokli, ka $ads
risingjums var&tu mazinat daju diskusija izteikto baZu.

R.Bergmanis aicina deputdtus atbalstit komisijas likumprojektu “Grozijumi
Kriminélprocesa likuma” izskatiSanai Saeima.

Notiek balsoSana.

Par — 8 (E.Snore, J Dinevics, R Bergmanis, J.Skrastin§, IRajevs, A.Latkovskis,
U.Rotbergs, E.Zivtins); pret — nav, atturas — nav.

Deputati atbalsta komisijas likumprojektu izskafiSanai Saeimd.

R.Bergmanis aicina atbalstit steidzamibas noteikSanu §im likumprojektam.
Deputatiem nav iebildumu.
Deputati athaista likumprojekia steidzamibu.

R.Bergmanis aicina athalstit likumprojekta nodoSanu tikai Sai komisijai ka
atbildigajai komisijai.

Deputatiem nav iebildumu.

Deputiti atbalsta likumprojekta nodoSanu tikai AIKNK ka atbildigajai komisijai.

R.Bergmanis aicina atbalstit likumprojekta virziSanu izskati$anai Saeima pirmaja
lasTjuma 29. oktobra sgd€ bez atkartotas izskati$anas komisija.

Deputdtiem nav iebildumu.

Deputiti atbalsta komisijas likumprojekta virziSanu izskatiSanai Saeimd pirmaja
lasTiumd 29. oktobra sede bez atkirtotas izskatiSanas atbildigaja komisija.

R.Bergmanis aicina nenoteikt priekslikumu iesniegSanas terminu likumprojekta
otrajam lasTjumam, bet nepiecieSamibas gadfjuma noteikt priekSlikumu iesniegSanas
terminu — 15 minites, paredzot likumprojekta izskatiSanu otraja lasijuma Saeimas 29.
oktobra s&dg.

E.Upite piekrit.

Deputatiem nav iebildumu.

R.Bergmanis aicina noteikt referentu $im likumprojektam.
E.Snore piesakas biit par referentu likumprojektam.
Deputdtiem nav iebildumu.

Referents likumprojektam — E.Snore.
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LEMUMS:

- atbalstit komisijas likumprojektu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” un virzit
to izskatiSanai Saeimas 29. oktobra s&€dé pirmaja lasijuma, lidzot nodot tikai AIKNK,
nosakot, ka ta ir atbildigd komisija, un bez atkartotas izskatiSanas atbildigaja komisija;

- lagt Saeimu atzit likumprojektu par steidzamu;

- ltgt Saeimu nenoteikt prieks§likumu iesniegSanas terminu likumprojekta otrajam
lasjumam, bet gadijjuma, ja kads no Saeimas locekliem iebilst, noteikt priekSlikumu
iesnieg$anas terminu — 15 miniites;

- noteikt par referentu E.Snori;

- ligt Saeimu izdarTt izmainas Saeimas 29. oktobra s&des darba kartiba un ieklaut
taja komisijas sagatavota likumprojekta izskatiSanu otraja lasijuma.

3. Dazadi.
Sédes nosleguma deputati apspriez organizatoriska rakstura jautajumus.
R.Bergmanis pateicas uzaicinatajaim personam par piedaliSanos komisijas sedé un

slédz sédi.

Séde pabeigta plkst. 11.15.

Komisijas priek3sedetajs

Komisijas sekretars

E.Kalnina

Protokolgja
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